Dosarul nr. 3ra-478/17

Prima instanta: Judecdtoria Balti (jud. D. Stanila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

Judecatorii: luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de catre Ciulcov Alexandr si avocatul acestuia
Angela Procopciuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ciulcov Alexandr
impotriva Inspectoratului de Politie Balti cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 10 martie 2016, Ciulcov Alexandr s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului de Politie Balti solicitand anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii s-a invocat c4, la data de 13.11.2012 Inspectoratul de Politie
Balti i-a eliberat reclamantului permisul de port arma cu nr. 464. Prin scrisoarea nr.
25670 din 19.11.2015, receptionata la 23.11.2015 prin intermediul oficiului postal,
Ciulcov Alexandr a primit decizia fara numar si fara datd semnatd de seful
Inspectoratului de Politie Balti cu privire la revocarea dreptului de detinere, port,
folosire a armelor de foc si a permisului de arma, cu explicarea dreptului de contestare
in procedura contenciosului administrativ.

Considera reclamantul ca decizia nominalizata este vadit ilegala si pasibila
anularii, fapt pentru ce a si inaintat in adresa paratului cerere prealabila privind anularea
actului administrativ. Prin scrisoarea nr.ci-33/11-15 din 18.01.2016, decizia respectiva
a fost abrogatd si emisd o noud decizie nr. 05 din 18.01.2016 privind revocarea
dreptului de detinere, port, folosire a armelor de foc i a permisului de arma.

Sustine reclamantul ca, decizia Inspectoratului de Politie Balti din 18.01.2016, la
fel, este ilegala si pasibila de a fi anulata.

Indica reclamantul ca Inspectoratul de Politie Balti, in motivarea deciziei a indicat
prevederile art.18 alin. (1), lit. b), din Legea nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civild, pe motiv ca prin sentinta din 29.04.1999 a



judecatoriei Balti, Ciulcov Alexandr a fost condamnat conform art. 225° alin. (1) Cod
Penal pe faptul procurarii, pastrarii ilegale a substantelor narcotice fara scop de
desfacere.

Precizeaza reclamantul ca, decizia prin care a fost eliberat permisul de port arma
nu a fost anulata (revocata), perioada de valabilitate a permisului nr. 464 din
13.11.2012 era de pana la 13.11.2015, iar la data revocarii permisului valabilitatea
actului era expirata, astfel permisul nu putea fi revocat.

Opineaza reclamantul ca, intrucat a fost admisa cererea prealabila si anulata
decizia contestata, este in drept sa solicite despagubiri morale conform Legii privind
contenciosul administrativ.

Relateaza reclamantul ca, la emiterea deciziei din 18.01.2016, Inspectoratul de
Politie Balti a stabilit gresit calitatea reclamantului ca fiind condamnat, or, aceasta
calitate conform normelor penale se atribuie persoanei fizice numai pentru perioada cat
sunt valabile antecedentele penale. Astfel, dupa executarea amenzii in anul 1999,
antecedentul penal se considera a fi stins sau persoana se considera nejudecata
(necondamnata). Deci, nu i se poate imputa lui Ciulcov Alexandr existenta
condamnarii penale.

Indica reclamantul ca, la data de 29.01.2016 in adresa paratului a fost expediatd o
cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei Inspectoratului de Politie Balti
nr.05 din 18.01.2016 privind revocarea dreptului de detinere, port, folosire a armelor
de foc si a permisului de arma. Prin raspunsul nr. 5164 din 02.03.2016 cererea a fost
respinsa.

Solicita Ciulcov Alexandr anularea deciziei Inspectoratului de Politie Balti nr. 05
din 18.01.2016 privind revocarea permisului de port arma, acordat prin legitimatia nr.
464 din 13.11.2012, obligarea Inspectoratului de Politie Balti de a inlatura incalcarile
de lege prin restabilirea dreptului incalcat anterior deciziei contestate si sa elibereze
permisul de port arma pe numele lui Ciulcov Alexandr pe un termen de 5 ani.

Prin hotararea din 10 august 2016 a Judecatoriei Balti, a fost respinsa cererea de
chemare in judecata inaintata de catre Ciulcov Alexandr impotriva Inspectoratului de
Politie Balti cu privire la anularea actului administrativ.

Prin decizia din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul depus
de catre Ciulcov Alexandr, prin intermediul avocatului Procopciuc Angela, si a fost
mentinutd hotararea din 10 august 2016 a Judecatoriei Balti.

La data de 27 februarie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 88),
Ciulcov Alexandr si avocatul acestuia Angela Procopciuc au declarat recurs impotriva
deciziei din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, cu
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Considera cd, instanta de apel a apreciat arbitrar probele anexate, fapt ce a generat
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza ca, instanta de apel neintemeiat a constatat legalitatea deciziei
contestate, din motivul condamnarii reclamantului, ori, aceasta concluzie este una vadit
nefondata, cu aplicarea eronatd a normei materiale (art. 111 Cod penal), deoarece
aceasta dispozitie stabileste expres ca stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.
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Precizeaza ca, doar in sedinta de judecatd s-a constatat cd reclamantul a detinut
acest drept si dupa stingerea antecedentului penal si dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.130 din 08.06.2012. Deci, este inexplicabila intentia paratului in emiterea actului
administrativ, care peste 3 ani dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 130 din 08.06.2012
anuleaza dreptul reclamantului, acordat in conformitate cu normele legale.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 26 ianuarie 2017 si expediata in
adresa participantilor la proces la 08 februarie 2017 (f.d. 79). Recurentul Ciulcov
Alexandr si avocatul acestuia Angela Procopciuc au declarat recurs la 27 februarie
2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 88). Astfel, Colegiul retine ca
recursul este declarat in termen.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori, prin incheierea din 26 aprilie 2017 a considerat recursul declarat de Ciulcov
Alexandr si de avocatul acestuia Angela Procopciuc admisibil si a dispus examinarea
fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, rezultand din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca, Ciulcov Alexandr inaintand actiune in instanta
de judecata a solicitat anularea deciziei Inspectoratului de Politie Balti nr. 05 din
18.01.2016 privind revocarea permisului de port arma, acordat prin legitimatia nr. 464
din 13.11.2012, obligarea Inspectoratului de Politie Balti sa inlature incélcarile de lege
prin restabilirea dreptului incalcat anterior deciziei contestate si sa elibereze permisul
de port arma pe numele lui Ciulcov Alexandr pe un termen de 5 ani.

Judecand pricina, prima instanta, prin hotararea din 10 august 2016 a respins
actiunea inaintata de catre Ciulcov Alexandr impotriva Inspectoratului de Politie Balti
cu privire la anularea actului administrativ, solutie preluata si de instanta de apel.

Colegiul verificand legalitatea actului contestat noteaza ca instantele de judecata
au judecat cauza sub toate aspectele si au pronuntat hotarari legale si intemeiate.

In contextul dat, Colegiul considera corecti concluzia instantei de apel cu privire
la netemeinicia actiunii depuse de catre Ciulcov Alexandr, rezultdnd din urmatoarele
considerente.

Din materialul probator anexat rezultd ca lui Ciulcov Alexandr la 13 noiembrie
2012 i-a fost eliberat permisul de port arma nr. 464, valabil pana la 13 noiembrie 2015,
eliberat pentru arma de foc cu teava lisa de model ,,1J-25”, calibru 12/70 mm, nr. E-
744. (f.d. 15)

La 19 octombrie 2015 Ciulcov Alexandr s-a adresat cu o cerere Inspectoratului de
Politie Balti, prin care a solicitat eliberarea unui alt permis de arma, pentru aceeasi
arma.



Fiind acumulate materialele necesare s-a constatat ca Ciulcov Alexandr se afla la
situatia prevazuta la art. 7 alin. (2) lit. e) al Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, deoarece reclamantul prin sentinta
din 29 aprilie 1999 a judecatoriei Balti a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 225° alin. (1) Cod penal — fabricarea, procurarea, pastrarea sau
expedierea ilegald de mijloace narcotice fara scop de desfacere (redactia anului 1961),
fiind sanctionat cu o amenda in marime de 25 salarii minime.

Ca urmare, Inspectoratul de Politie Balti, prin decizia nr. 05 din 18 ianuarie 2016
a revocat dreptul lui Ciulcov Alexandr de detinere, port si folosire a armei de foc cu
teava lisa de model ,,1J-25”, calibru 12/70 mm, nr. E-744.

Conform art. 7 alin. (2) lit. a), b), e) si g) din Legea privind regimul armelor si
munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 08 iunie 2012, permisele prevazute la alin.(1)
nu se acorda persoanelor care se afld in una din urmatoarele situatii: sint invinuite sau
inculpate in cauze penale pentru fapte savarsite CU intentie, potrivit legislatiei in
vigoare; au antecedente penale; au fost condamnate prin hotarare judecatoreasca
irevocabila pentru infractiuni comise cu intentie, cu folosirea armelor sau a munitiilor,
a substantelor si materialelor explozive sau toxice, precum si a substantelor narcotice,
psihotrope si a precursorilor; prezintd pericol pentru ordinea publica, viata si
integritatea corporala a persoanelor si se afla la evidenta speciala in organele de politie.

Conform art. 18 alin. (1) lit. b) din legea mentionata supra prevede ca, dreptul de
posesie a armelor inceteaza daca titularul se afla in una din situatiile specificate la art.
7 alin. (2) lit. e)-g).

Astfel, raportand la caz, normele de drept citate supra, instanta de recurs apreciaza
ca fiind justa concluzia instantei de apel referitor la faptul ca starea lui Ciulcov
Alexandr se regaseste in restrictiile impuse de art. 7 alin. (2) lit. e) din Legea precitata.
Or, din norma respectiva legiuitorul instituie o conditii obligatorie pentru persoanele
care dispun/solicitd autorizarea dreptului de detinere a armei de foc si anume ca, in
privinta acestora sa nu fie emisa o hotarare judecatoreasca irevocabila de condamnare,
ceea ce 1n prezenta spetd exista - sentinta din 29 aprilie 1999 a judecatoriei Balti.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind justa ipoteza instantei de apel referitor la
respingerea argumentului reclamantului privind netemeinicia deciziei de revocare a
dreptului de detinere, port si folosire a armei de foc, din motiv ca antecedentele penale
ale lui Ciulcov Alexandru in baza sentintei din 29 aprilie 1999 a judecatoriei Balti erau
stinse la momentul emiterii deciziei de revocare a dreptului de port si folosire a armei
de foc.

Intru infirmarea alegatiei reclamantului se vor retine prevederile art. 110 Codul
penal, care situeaza ca, antecedentele penale reprezinta o stare juridica a persoanei, ce
apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare, generand
consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pand la momentul stingerii
antecedentelor penale sau reabilitarii, iar conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. e)
Codului penal, se considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la
o pedeapsd mai blanda decat inchisoarea - dupa executarea pedepsei, atunci
consecintele nefavorabile ale condamnarii.

Colegiul considera ca atat instanta de apel, cat si instanta de fond corect au stabilit
ca odata ce la momentul emiterii deciziei contestate, antecedentele penale ale
reclamantului erau stinse, consecintele nefavorabile ale condamnarii nu pot fi aplicate
in privinta acestuia, dar totodata, in norma de drept prenotata supra nu se specifica ca
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in cazul in care antecedentele penale se considerd stinse, persoana, care a fost
condamnata pentru infractiuni savarsite cu intentie cu folosirea substantelor narcotice
poate dispune de dreptul de posesie a armei.

Colegiul mai mentioneaza ca existenta antecedentelor penale este un alt temei
prevazut de art. 7 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 130 din 08.06.2012, care limiteaza dreptul
persoanei de a folosi, purta, pastra arma, pe cand decizia organului de politie este bazata
pe lit. e), alin. (2), art. 7 al Legii indicate supra.

Astfel, Colegiul nu pune la dubii stingerea antecedentelor penale ale lui Ciulcov
Alexandr, dar acest fapt este irelevant pentru spetd si respectiv, nu poate servi temei
pentru anularea actului administrativ.

Argumentul recurentilor precum ca persoana a carui antecedentele penale au fost
stinse se considera a fi necondamnata este neintemeiata, or aceasta nu rezulta din art.
art. 110, 111 Cod penal.

Deci, rezultand din normele de drept material enuntate si conform situatiei de fapt
stabilite, Colegiul considera ca, Inspectoratul de Politie Balti avand cumulul de
materialele necesare, corect a emis decizia de revocare a dreptului de detinere, port si
folosire de catre Ciulcov Alexandr a armei de foc cu teava lisa de model ,,1J-257,
calibru 12/70 mm, nr. E-744.

In consecinti, Colegiul conchide ca instanta ierarhic inferioara, la adoptarea
actului de dispozitie contestat, s-a conformat rigorilor legii, iar decizia adoptatad
raspunde argumentelor ambelor parti. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel nu constituic temei de casare a acesteia, in conditiile cand aceasta a fost
adoptata rezultand din circumstantele pricinii raportate la normele de drept material
aplicabile spetei date.

Colegiul noteaza si faptul ca in cadrul judecdrii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Mai mult ca atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa ca rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu se impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Ciulcov Alexandr si avocatul acestuia Angela Procopciuc si
de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a), (3) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ciulcov Alexandr si avocatul acestuia
Angela Procopciuc.



Se mentine decizia din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 10
august 2016 a Judecatoriei Balti, adoptata in pricina civila la cererea de chemare 1n

judecata naintatd de Ciulcov Alexandr impotriva Inspectoratului de Politie Balti cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecétor Valentina Clevadi

Judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



