prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2ra-552/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican si V. Negru

DECIZIE

03 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Nicolae Craiu, Ion Druta
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Soronga Gabriela in interesele Ilincai
Cartoflea, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cartoflea llinca
impotriva lui Cartoflea Sergiu si Sereda Valentin cu privire la ridicarea sechestrului,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Cartoflea Ilinca si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 05 mai 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 22 martie 2014 Cartoflea Ilinca prin intermediul oficiului postal a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Cartoflea Sergiu si Sereda Valentin cu
privire la ridicarea sechestrului.

In motivarea cererii de chemare in judecati Cartoflea llinca a indicat ci
executorul judecatoresc Talmaci Roman prin procesul-verbal din 14 martie 2014 a
aplicat sechestru pe apartamentul nr. 2, str. Marinescu, 31, or. Durlesti, mun. Chisinau,
cu suprafata de 62,6 m®, numdrul cadastral 0121100.494.01.002 ce apartine pe cote-
parti proprietarilor Cartoflea Sergiu, Cartoflea Valentina, Cartoflea Ilinca si Cartoflea
lancu.

De fapt executorul judecdtoresc Talmaci Roman a aplicat sechestru pe un alt bun
imobil din str. Marinescu, 31/2, or. Durlesti, mun. Chisindu, numarul cadastral
0121117.052.01 ce apartine cu drept de proprietate pe cote-parti Valentinei Cartoflea,
Ilincai Cartoflea si lui Iancu Cartoflea.

Coproprietarii bunului imobil din str. Marinescu, 31/2, or. Durlesti, mun.
Chisinau, numarul cadastral 0121117.052.01 Cartoflea Valentina, Cartoflea Ilinca si
Cartoflea Iancu nu au calitatea de debitori in cadrul procedurii de executare nr. 003-
560,561/14 si executorul judecdtoresc Talmaci Roman a aplicat ilegal sechestru asupra
bunului imobil indicat.

Cere Cartoflea Ilinca ridicarea sechestrului de pe bunul imobil din str.
Marinescu, 31/2, or. Durlesti, mun. Chisinau, numarul cadastral 0121117.052.01 (f.d.
2-3).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 mai 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Cartoflea Ilinca (f.d. 115, 122-125).



La 03 iunie 2015 Cartoflea Ilinca a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 mai 2015 (f.d. 118-119).

Prin mandatul din 25 noiembrie 2014 avocatul Matcovschi Andrian a fost
imputernicit de Cartoflea Ilinca sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 59).

La 03 noiembrie 2015 avocatul Matcovschi Andrian a declarat in interesele
Ilincai Cartoflea apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 05 mai 2015 (f.d. 133-134).

Curtea de Apel Chigindu prin decizia din 12 octombrie 2016 a respins apelul
declarat de Cartoflea Ilinca si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 05 mai 2015 (f.d. 187-193).

In motivarea solutiilor instantele de judecata au indicat ca dreptul de proprietate
a lui Cartoflea Sergiu asupra terenului cu suprafata de 0,04 ha, numarul cadastral
0121117052 si casei de locuit numarul cadastral 0121117052011 cu suprafata de 62,6
m?, situate pe str. Marinescu, 31/2, or. Durlesti, mun. Chisindu se confirmi prin
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 iulie 2012, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013 s1 decizia Curtii Supreme de Justitie
din 18 decembrie 2013.

Faptul ca Cartoflea Valentina, Cartoflea Ilinca si Cartoflea lancu nu sunt
debitori ai documentului executoriu in baza caruia a fost aplicat sechestru pe bunul
imobil situat pe str. Marinescu, 31/2, or. Durlesti, mun. Chisinau nu le ofera dreptul de
a solicita anularea masurii de asigurare a actiunii integral, or % cota-parte din acest
imobil apartine cu drept de proprietate lui Cartoflea Sergiu.

Cartoflea Ilinca nu a prezentat probe care confirma ca a inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau dreptul de proprietate asupra unui bun imobil nou
construit.

Au mai indicat ca Cartoflea Ilinca nu a prezentat probe ca i-au fost lezate
drepturile si interesele legitime prin aplicarea sechestrului pe un alt bun imobil.

Din avizul Comisiei formate in cadrul Primariei or. Durlesti compuse din
arhitect, jurist, inginer cadastral si specialist in amenajarea teritoriului, rezulta ca la 21
martie 2014 1n urma examinarii situatiei la fata locului S-a constatat ca pe str.
Marinescu, 31/2, or. Durlesti, mun. Chisinau proprietarii Cartoflea Valentina,
Cartoflea Ilinca si1 Cartoflea Iancu au construit neautorizat o constructie, fiind demolata
casa existenta veche, aceste actiuni fiind executate dupa aplicarea sechestrului in baza
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 iulie 2012.

Prin mandatul din 12 octombrie 2016 avocatul Soronga Gabriela a fost
imputernicita de Cartoflea Ilinca sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 182).

La 08 decembrie 2016 avocatul Soronga Gabriela a declarat in interesele Ilincai
Cartoflea recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotériri judecdtoresti cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs avocatul Soronga Gabriela a indicat ci instanta de
apel a examinat superficial pricina §i nu a intrat in esenta pretentiilor inaintate de
Cartoflea Ilinca.



Cartoflea Ilinca a solicitat ridicarea sechestrului de pe bunul imobil pe care I-a
construit ea din banii proprii Tmpreund cu mama si fratele, la care Cartoflea Sergiu nu
are nicio atributie.

Actiunile executorului judecatoresc Talmaci Roman sunt ilegale, deoarece a
indicat ca se aplica sechestru pe bunul imobil cu numarul cadastral al casei vechi,
demolate, insa in realitate a aplicat sechestru asupra casei nou-construita, urmind a
purcede la vanzarea acesteia in mod fortat in cazul neonorarii obligatiilor de plata de
Cartoflea Sergiu fata de Sereda Valentin.

La materialele pricinii nu sunt probe cind anume a fost demolata casa veche din
str. Marinescu nr. 31/2, or. Durlesti, mun. Chisindu cu suprafata de 62,6 m>.

Actul de constatare din 09 aprilie 2014 si procesul-verbal contraventional din 11
noiembrie 2014 atestd doar cind a fost constatatd fapta ilicita-edificarea unei
constructii neautorizate si nicidecum demolarea casei vechi.

Desi instanta de apel prin probele administrate a constatat cd casa de locuit,
numarul cadastral 0121117052.01, cu suprafata de 62,6 m?, din str. Marinescu, 31/2,
or. Durlesti, mun. Chisindu nu exista intrucat a fost demolatd, a decis sd mentina
sechestrul aplicat.

Executarea obligatiilor de platda a lui Cartoflea Sergiu din contul averii
Valentinei Cartoflea, Ilincai Cartoflea si lui Cartoflea lancu reprezinta o violare a
dreptului de proprietate garantat de Protocolul 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 19 aprilie 2017 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen, neintemeiat §i care urmeazad a fi
respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 12
octombrie 2016 la 08 noiembrie 2016 (f.d. 194).



La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre avocatul Soronga Gabriela si Cartoflea Ilinca.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Soronga Gabriela in interesele Ilincai
Cartoflea la 08 decembrie 2016 este depus in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezultd ca prin contractul de vinzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprictate privata din 29 februarie 2000 Cartoflea Sergiu a
privatizat apartamentul nr. 2, str. Marinescu, 31, or. Durlesti, mun. Chiginau (f.d. 90-
92).

La 02 ianuarie 2001 Primaria orasului Durlesti a eliberat lui Cartoflea Sergiu
titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra terenului din Str.
Marinescu, 31/2, or. Durlesti, mun. Chisinau (f.d. 93-94).

Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun.
Chiginau prin certificatul nr. 019730 din 21 ianuarie 2010 a confirmat ca la
privatizarea apartamentului nr. 2 din str. Marinescu, 31, or. Durlesti, mun. Chisinau au
participat Cartoflea Sergiu, Cartoflea Valentina, Cartoflea Ilinca si Cartoflea Iancu
(f.d. 95).

Prin certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comund in devalmasie din 29 ianuarie 2010 autentificat de notarul Rosca
Veronica se atesta ca lui Cartoflea Sergiu, Cartoflea lancu, Cartoflea Valentina si
Cartoflea Ilinca le apartine cite % cotd-parte din terenul aferent cu suprafata de 0,04 ha
numarul cadastral 0121117052 si bunul imobil cu suprafata de 62,6 m°, numirul
cadastral 012111705201 din str. Marinescu, 31/2, or. Durlesti, mun. Chisinau,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 01 februarie 2010 (f.d. 45).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 iulie 2012, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 18 decembrie 2013, s-a recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare nr.
1612 din 29 ianuarie 2010, prin care Cartoflea Segiu a vindut Valentinei Cartoflea Y4
cota-parte ideala din imobilul din str. Marinescu, 31/2, or. Durlesti, mun. Chisinau si s-
a respins actiunea Valentinei Cartoflea si Cartoflea Iancu de ridicare a sechestrului de
pe bunul imobil numarul cadastral 0121117.052.01 din str. Marinescu, 31/2, or.
Durlesti, mun. Chisinau aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 10 februarie 2011 (f.d. 24-31; 32-36; 37-44).

Prin procesul-verbal din 14 martie 2014 executorul judecatoresc Talmaci Roman
in scopul executarii documentelor executorii nr. 2-308/12 din 02 august 2012 emis de
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu cu privire la incasarea de la Cartoflea Segiu in
beneficiul lui Sereda Valentin a sumei de 81 388 lei cu titlu de dobinda de intirziere,
150 lei taxa de stat si nr. 2-308/12 din 13 iunie 2013 emis de Judecatoria Buiucani
mun. Chisinau cu privire la incasarea de la Cartoflea Segiu in beneficiul lui Sereda
Valentin a sumei de 15 000 dolari SUA, a aplicat sechestru pe bunul imobil din str.
Marinescu, 31/2, or. Durlesti, mun. Chisinau, cu suprafata de 62,6 m?, numarul
cadastral 0121100.494.01.002 ce apartine pe cote-parti proprietarilor Cartoflea Sergiu,
Cartoflea Valentina, Cartoflea Ilinca si Cartoflea Iancu (f.d. 4).

Primaria orasului Durlesti prin raspunsul din 09 aprilie 2014 a comunicat
Valentinei Cartoflea, Cartoflea Ilinca si Cartoflea lancu ca in urma examinarii la 21
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martie 2014 comisia compusd din: arhitect, jurist, inginer cadastral si specialist in
amenajarea teritoriului a materialelor si cercetarii la fata locului a constatat ca este
ridicatd o constructie neautorizata, fiind demolata casa veche din str. Marinescu, 31/2,
or. Durlesti, mun. Chisinau (f.d. 60).

Inspectia de Stat in Constructii prin procesul-verbal cu privire la contraventie
din 11 noiembrie 2014 a constatat ca Cartoflea Valentina a edificat casa de locuit cu 2
nivele pe str. Marinescu, 31/2, or. Durlesti, mun. Chiginau in lipsa autorizatiei de
construire (f.d. 81).

La 22 martie 2014 Cartoflea Ilinca prin intermediul oficiului postal a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Cartoflea Sergiu si Sereda Valentin cu
privire la ridicarea sechestrului de pe bunul imobil din str. Marinescu, 31/2, or.
Durlesti, mun. Chiginau, numarul cadastral 0121117.052.01 (f.d. 2-3).

In cererea de chemare in judecati Cartoflea Ilinca a indicat ca executorul
judecatoresc Talmaci Roman a aplicat sechestru pe bunul imobil care a fost construit
in locul celui demolat.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina cu aplicarea corecta a normelor de drept material
si procedural.

Conform art. 164 alin. (1) Codul de executare, daca o alta persoana considera ca
sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce i1 apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta
in procedura contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului.

Conform art. 321 alin. (2) Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Conform art. 4 alin. (1), (2) si (3) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
X1 din 25 februarie 1998, subiecti ai inregistrarii sint proprietarii de bunuri imobile si
alti titulari de drepturi patrimoniale: cetateni ai Republicii Moldova, cetdteni strdini,
apatrizi, persoane juridice din tard si din strainatate, organizatii internationale,
Republica Moldova, unitatile ei administrativ-teritoriale, state straine.

Obiecte ale inregistrarii sint bunurile imobile, dreptul de proprietate si celelalte
drepturi reale asupra lor.

La bunurile imobile ce se nregistreaza in registrul bunurilor imobile se raporta:

a) terenurile;

b) cladirile si constructiile legate solid de pamint;

c) apartamentele si alte Incaperi izolate.

Contrar prevederilor art. 321 alin. (2) Codul civil si art. 164 alin. (1) Codul de
executare, Cartoflea Ilinca nu a prezentat probe ca a inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau dreptul de proprietate asupra bunului imobil nou-construit.

Or, art. 40* alin. (1) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I din 25
februarie 1998 expres prevede cd pentru inregistrarea bunului imobil construit si a
dreptului de proprietate asupra lui se prezintd documentul ce confirma dreptul de
proprietate sau dreptul de folosintd (superficie, arendd) asupra terenului beneficiarului
(investitorului) constructiei si documentele ce confirmd receptia lucrdrilor de
constructie. Documentele referitoare la teren nu sint necesare in cazul in care dreptul
asupra terenului a fost deja inregistrat.



In Registrul bunurilor imobile este inregistratd casa construitd in anul 1966, dar
nu casa nou-construita dupa demolarea celei vechi (f.d. 96-97).

Luand in consideratie ca Cartoflea Ilinca nu a probat ca casa nou-construita a
fost receptionatd in modul stabilit de lege si are calitatea de proprietar, actiunea
acesteia cu privire la ridicarea sechestrului intemeiat a fost respinsa.

Astfel, din considerentele mentionate si avand n vedere cd prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au apreciat probele
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, au aplicat corect
normele de drept material si procedural si au emis hotariri legale, iar argumentele
invocate de avocatul Soronga Gabriela in interesele Ilincai Cartoflea in cererea de
recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Soronga Gabriela in interesele Ilincai
Cartoflea.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016 si hotarirea
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 mai 2015, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Cartoflea Ilinca impotriva lui Cartoflea Sergiu si Sereda
Valentin cu privire la ridicarea sechestrului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas

judecatorii: Nicolae Craiu
Ion Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



