prima instanta: L. Bulgac dosarul nr.2rhc-33/17
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, . Druta,
D. Mardari, N. Craiu, lu. Bejenaru

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: [on Druta, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusd de cdtre Societatea cu raspundere
limitata ,,Plastecotrans”,

in pricina civild la cererea lichidatorului Societdtii cu raspundere limitata
,Sansilvia” in procedurd de faliment, Vera Popaz, intervenientul principal care
formuleaza pretentii proprii, Corneliu Turcanu, Impotriva societatii cu raspundere
limitata  ,,Plastecotrans”, intervenientii  accesorii ~Banca  Comerciald
,Moldindconbank™ societate pe actiuni si societatea pe actiuni ,,Moldcarbune” cu
privire la anularea actului juridic fraudulos,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 prin care a
fost respins recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,,Plastecontrans” si mentinutd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2016, prin care cererile cu privire la anularea actului juridic fraudulos au fost
admise,

constata:

La 04 aprilie 2014, SRL ,,Sansilvia” a depus in instanta de insolvabilitate
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

La 03 noiembrie 2015, Lichidatorul SRL ,Sansilvia”, Vera Popaz, s-a
adresat cu cerere impotriva SRL ,Plastecotrans”, intervenienti accesorii BC
,Moldindconbank” SA, Corneliu Turcanu si SRL ,,Moldcarbune”, solicitind
anularea contractului de ipoteca, incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL
»Sansilvia” la data de 07 august 2013, autentificat de notarul public Nicolaescu
Cristina si Inregistrat sub nr. 4117. Mai solicita lichidatorul SRL ,,Sansilvia” - Vera
Popaz si radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii inregistrate in temeiul
contractului mentionat.

In motivarea cererii lichidatorul SRL ,,Sansilvia”, Vera Popaz a indicat ca,
preluind functia de lichidator al SRL ,,Sansilvia” a constatat ca la data de 07 august
2013, intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Sansilvia” a fost incheiat contractul
de ipoteca nr. 4117, autentificat de notarul Nicolaescu Cristina, prin care SRL

,»ansilvia” in persoana directorului si unicul asociat, Lev Popov, a ipotecat in
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favoarea BC ,Moldindconbank” SA proprietatea SRL ,Sansilvia”, - terenul
neproductiv cu suprafata de 0,3 ha, nr. cadastral 0100301.174 si constructia cu
suprafata de 716,2 m.p. nr. cadastral 0100301174.01, situate in mun. Chisinau, str.
Carbunari, 1, pentru garantarea mijloacelor banesti ce urmau a fi acordate de banca
in folosul SRL ,,Moldcarbune”- director si unic asociat al caruia este Lev Popov.
Ulterior, banca a cesionat creantele sale in folosul tertului SRL ,,Plastecotrans”.

Considera lichidatorul ca, contractul de ipoteca sus-mentionat constituie un
act juridic fraudulos al debitorului SRL ,,Sansilvia”, care afecteaza substantial
drepturile creditorilor si necesita a fi anulat de cétre instanta de insolvabilitate,
deoarece in baza contractului de credit nr. 29 (2013) din 06 iunie 2013, BC
,,Moldindconbank” SA s-a obligat s acorde un credit bancar SRL ,,Moldcarbune”
in sumd de 5.000.160 lei, insd, in realitate a fost acordatd doar suma de
1.972.473,05 lei. Creditul in cauza a fost garantat suficient de catre SRL
,Moldcarbune” cu bunurile proprii, precum si cu bunurile asociatilor sdi, astfel
nefiind necesara acordarea unor garantii suplimentare de catre terti.

Releva lichidatorul, ca, dupa instituirea ipotecii, BC ,,Moldindconbank™ SA
nu a mai acordat diferenta de bani pe contractul de credit din 06 iunie 2013, desi
pct.1.1 din contractul de ipoteca prevede ca, la instituirea ipotecii s-ar fi deja
acordat suma de 5.000.160 lei. Prin constituirea ipotecii asupra bunurilor
mentionate in contractul de ipoteca nr.4117 din 07 august 2013, SRL ,,Sansilvia” a
dispus practic de toate bunurile aflate in patrimoniul sau, fara de a obtine in schimb
un careva echivalent. Acest act cu titlu gratuit duce inevitabil la micsorarea
patrimoniului societatii si prin consecintele sale este contrar scopului statutar al
persoanei juridice cu scop lucrativ, care, in loc sa tina beneficii, suporta riscul unor
pierderi excesive. Acest act cu titlu gratuit a fost incheiat in mod premeditat de
catre piritul SRL ,,Sansilvia” cu scopul de a evita onorarea obligatiunilor sale
contractuale fata de creditori si de a frauda interesele acestora.

La 07 decembrie 2015, creditorul Corneliu Turcanu s-a adresat cu cerere de
intervenire in proces in calitate de intervenient principal care formuleaza pretentii
proprii cu privire la obiectul litigiului (f.d.49). Concomitent, creditorul Corneliu
Turcanu a inaintat si cerere de chemare in judecata in care a formulat cerinte
identice celor inaintate de lichidatorul Vera Popaz.

Prin incheierea protocolara, emisad de instanta de insolvabilitate la data de 18
lanuarie 2016, s-a dispus introducerea lui Corneliu Turcanu in proces, in calitate de
intervenient principal care formuleaza pretentii proprii cu privire la obiectul
litigiului, examinarea cauzei a fost aminata pentru data de 15 februarie 2016, la
cererea lichidatorului Vera Popaz.

In sedinta de judecati din 15 februarie 2016, lichidatorul Vera Popaz, a
depus un supliment la cererea de chemare in judecatd, invocind ca, contractul de
ipoteca nr.4117 din 07 august 2013, a fost incheiat cu scopul diminuarii masei
patrimoniale a debitorului in detrimentul intereselor creditorilor prin majorarea
nejustificata a obligatiunilor SRL ,Sansilvia” in favoarea tertului in lipsa
contraprestatiei, fapt care duce la incalcarea dreptului de proprietate a debitorului
insolvabil, garantat de prevederile art. 315, 316 Codul civil si art. | Protocolului nr.
| CEDO. Or, potrivit prevederilor art. 207 alin. (1) Codul civil, actul juridic civil
incheiat fara cauza ori dat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea nici un efect.



Mentioneaza lichidatorul ca, caracterul fraudulos al tranzactiei contestate si
prejudicierea creditorilor, este evidenta reiesind din analiza prestatiilor partilor, or
prestatia SRL ,,Sansilvia” este disproportionata gratuita in cazul dat, contractul
fiind incheiat in frauda intereselor creditorilor.

Prin urmare solicita, lichidatorul SRL ,,Sansilvia”, Vera Popaz, declararea
nula a contractului de ipotecd, incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL
,,Sansilvia” sub nr. 4117 din 07 august 2013, autentificat de notarul public Cristina
Nicolaescu si radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii inregistrate in
temeiul contractului de ipoteca, incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL
,oansilvia” sub nr. 4117 din 07 august 2013, autentificat de notarul Nicolaescu
Cristina.

In motivarea pretentiilor sale, intervenientul principal Turcan Corneliu a
invocat ca, anterior, la 04 iulie 2013, s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
impotriva SRL ,Sansilvia” privind incasarea datoriei, solicitind si aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii. Prin Incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 05 iulie 2013, cererea de asigurare a actiunii a fost admisa, fiind
dispusa aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile si mijloacelor
banesti ale debitorului, fiind emis titlu executoriu in baza incheierii mentionate.

La 09 august 2013, executorul judecatoresc A.Béanarescu a Inregistrat la
OCT Chisinau incheierea privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile
din str. Carbunari, 1, mun. Chisindu, ce apartincau cu drept de proprietate
debitorului SRL ,,Sansilvia”, sechestru fiind inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la aceeasi data, 09 august 2013. Tot la aceeasi datd, in Registrul bunurilor
imobile a fost inregistrat contractul de ipoteca nr.4117 cu BC ,,Moldindconbank”
SA, potrivit caruia debitorul SRL ,,Sansilvia” a ipotecat bunurile imobile din
str.Carbunari, 1, in folosul SRL ,Moldcarbune”. Contractul de ipoteca a fost
prezentat bancii la data de 12 august 2013, fapt confirmat prin stampila de intrare
aplicatd pe contract.

Mentioneaza Corneliu Turcanu ca, in contractul de ipoteca din 07 august
2013 este expres indicat ca banca a acordat SRL ,,Moldcarbune” un credit Tn suma
de 5 000 160 lei, desi, pind la instituirea ipotecii, banca a acordat SRL
,,Moldcarbune” credit in suma de doar 1 972 473,05 lei, iar ulterior instituirii
ipotecii nu a mai acordat careva bani.

Mai indica Corneliu Turcanu cd, prin incheierea Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 02 aprilie 2014, a fost respinsa actiunea bancii privind anularea
incheierilor executorului judecatoresc A. Banarescu emise in privinta debitorului
SRL ,Sansilvia”, in motivarea solutiei instanta invocind faptul, cd banca nu a
prezentat dovezi ca a acordat ceva bani catre SRL ,,Moldcarbune” dupa instituirea
ipotecii conform contractului ce ipotecd nr.4117 din 07 august 2013. La aceeasi
datd cind a fost emisa incheierea respectiva, banca a cesionat creanta sa fata de
SRL ,,Moldcarbune” in folosul SRL ,,Plastecotrans”. Conform acordului aditional
din 03 aprilie 2014 la contractul de cesiune, banca a transmis SRL ,,Plastecotrans”
si contractul de ipoteca nr.4117 din 07 august 2013.

Releva Corneliu Turcanu si faptul ca, la 04 decembrie 2014, SRL
,,Plastecotrans” a depus in Judecatoria Centru mun. Chisinau o actiune fatd de SRL
,»Sansilvia”, Corneliu Turcanu si SRL ,Moldcarbune”, prin care a solicitat

deposedarea si transmiterea Silita a bunurilor din str. Carbunari, 1, mun. Chisinau
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ipotecate conform contractului nr. 4117 din 07 august 2013. Prin incheierca
Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015, cererea de chemare in
Judecata depusa de SRL ,Plastecotrans” a fost scoasa de pe rol. in cadrul
procesului mentionat SRL ,,Moldcarbune™ a depus referinta, prin care a recunoscut
actiunea ca intemeiata, considerind ca bunul urmeaza a fi urmarit chiar daca careva
bani pe garantiile instituite de contractul de ipotecd nu au fost primiti. Unic asociat
si administrator la momentul semnarii contractului de ipotecd, atit la SRL
,Sansilvia”, cit si la SRL ,,Moldcarbune”, era Lev Popov.

Astfel, considera Corneliu Turcanu, cd circumstantele de fapt relatate
denotd faptul ca, fiind litigiu si stiind cu certitudine ca sunt aplicate prin acte
judecatoresti masuri de asigurare sub forma de sechestru asupra bunurilor imobile,
administratorul SRL ,,Sansilvia” - Lev Popov, cu scopul fraudarii intereselor
creditorului, a ipotecat fictiv, cu titlu gratuit, in folosul BC ,,Moldindconbank” SA,
bunurile imobile din str. Carbunari, 1, urmarind scopul de a primi resurse creditare
de catre o alta companie a sa - SRL ,Moldcarbune”. Ulterior, BC
,,Moldindconbank™ SA, pina la scadenta creditului acordat SRL ,,Moldcarbune”, a
cesionat catre SRL ,,Plastecotrans” creantele respective. Totodata, prin ipotecarea
bunului s-a urmarit scoaterea unicului activ al intreprinderii din patrimoniul
acesteia, fapt ce afecteaza grav interesele creditorilor.

Cere creditorul Corneliu Turcanu anularea contractului de ipoteca nr. 4117
din 07 august 2013 incheiat intre SRL ,,Sansilvia” si BC ,,Moldindconbank™ SA,
precum si radierea ipotecii instituite in baza contractului de ipoteca nr. 4117 din 07
august 2013 din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016 au fost admise
cererile inaintate de lichidatorul intreprinderii SRL ,,Sansilvia” in procedura de
faliment, Vera Popaz si creditorul Corneliu Turcanu privind anularea actului
juridic fraudulos. A fost anulat contractul de ipoteca, incheiat intre BC
,Moldindconbank” SA si SRL ,,Sansilvia” la data de 07 august 2013, autentificat
de notarul public Nicolaescu Cristina si inregistrat sub nr. 4117.

Prin hotararea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 a
fost incasat de la SRL ,,Plastecotrans” in beneficiul lui Corneliu Turcanu suma de
25000 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 26 aprilie 2016, SRL ,Plastecotrans” a declarat recurs impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate, cerand admiterea recursului, casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererilor depuse de
lichidatorul SRL ,,Sansilvia”, Vera Popaz si creditorul Corneliu Turcanu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Plastecotrans” si mentinuta hotararea instantei de
insolvabilitate.

La data de 23 februarie 2017, SRL ,Plastecotrans” a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, cerand admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs si hotdrarii instantei de insolvabilitate, examinarea
pricinii in fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererilor ca fiind
neintemeiate.

In motivarea cererii de revizuire, SRL ,Plastecotrans” a indicat ci, i-a
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost

si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
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toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC
este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi
existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a cdarei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum si ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Raportind la caz norma de drept precitatd, Colegiul retine ca, SRL
,,Plastecotrans” depunind cerere de revizuire, a invocat dezacordul cu solutia
instantei de recurs prin relatarea situatiei in viziunea acestuia, motive ce au fost
cercetate, analizate si combatute in cadrul judecarii pricinii in instantele de
judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca aceste circumstante nu constituie temei de
revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, deoarece instantele de judecata s-au
expus asupra motivelor invocate in prezenta cerere de revizuire.

In contextul dat, Colegiul remarcd ci in cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute
de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective,
reale si legale.

Insa, circumstantele invocate de catre SRL ,Plastecotrans” nu sunt
prevazute de art. 449 lit. b) CPC ca temei de revizuire si nu pot influenta solutia
adoptata. La fel, se remarcd ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are
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loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sd fie obiective, reale si
legale.

Mai mult, din continutul cererii de revizuire, Colegiul constatd ca,
revizuentul SRL ,,Plastecotrans” nu a invocat careva temei legal pentru admiterea
cererii de revizuire, nefiind anexate probe in acest sens.

in contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cad procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturdrii lacunelor §i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu contra
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999). Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldoveli, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independentd si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitivd al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesara, datoritd unor -circumstante esentiale si
convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de Vasile
Munteanu, ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din



Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Societatea cu raspundere limitata ,Plastecotrans”, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, in pricina civila la cererea lichidatorului
Societdtii cu raspundere limitata ,,Sansilvia” in procedura de faliment, Vera Popaz,
intervenientul principal care formuleaza pretentii proprii, Corneliu Turcanu,
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Plastecotrans”, intervenientii accesorii
Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni si societatea pe actiuni
,,Moldcarbune” cu privire la anularea actului juridic fraudulos.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ion Druta
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



