dosarul nr. 3rh-40/17

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2016

constata

La data de 05 noiembrie 2014 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat cd, prin dispozitia Primarului General al
municipiului  Chisindau nr.833-d din 19 august 2014 s-a aprobat Regulamentul
provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile
ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau.

Sustine ca urmare a efectudrii controlului sub aspectul legal al dispozitiei
mentionate, prin notificarea nr. 1304/0T4-1606 din 26 octombrie 2014 a solicitat
paratului anularea acesteia, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Solicitd anularea partiala a pct.1.3 din Regulamentul provizoriu privind procedura
de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chisinau, aprobat prin dispozitia Primarului General al
municipiului Chisindau nr.883-d din 19 august 2014, prin excluderea sintagmei
,,constructii cu destinatie locativa sau cu alta destinatie”.

Prin cererea de majorare a pretentiilor solicita suplimentar anularea partiald a
pct.1.4 din Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisinau, aprobat prin dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr.883-d
din 19 august 2014, prin excluderea sintagmei ,reconstructiile, replanificarile,
investitiile in constructii”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 21 martie 2016 s-a admis
actiunea, s-a anulat partial pct. 1.3 din Regulamentul provizoriu privind procedura de
demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chisinau, aprobat prin dispozitia Primarului General al



municipiului Chisinau nr.883-d din 19 august 2014, prin excluderea sintagmei
,,constructii cu destinatie locativa sau cu alta destinatie”, s-a anulat partial pct.1.4 din
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate
ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau,
aprobat prin dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr.883-d din 19
august 2014, prin excluderea sintagmei ,,reconstructiile, replanificarile, investitiile in
constructii”.

Prima instanta a retinut ca, pct. 1.3 si 1.4 din Regulamentul provizoriu privind
procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chisinau contravine dispozitiilor art.2 din
Legea privind calitatea in constructii si pct.4 din Regulamentul privind modul de
exercitare a controlului de stat al calititii in constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, s-a admis apelul declarat
de Primarul General al municipiului Chisinau, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, din 21 martie 2016 si s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a respins
ca nefondata actiunea Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului General al municipiului Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a conchis ci controlul de stat asupra
folosirii si protectiei terenurilor il exercitd Guvernul si autoritatile administratiel
publice locale.

Instanta de apel a retinut, ca in virtutea dreptului de proprietate, Primarul General
a fost indreptatit de a emite dispozitii cu caracter normativ pentru exercitarea
atributiilor functionale, iar esenta sintagmelor ,,constructii cu destinatie locativa sau cu
alta destinatie” si ,,reconstructiile, replanificarile, investitiile in constructii” din pct. 1.3
si 1.4 din Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisinau, aprobat prin dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr.883-d
din 19 august 2014, nu confera administratiei publice locale competente ale Inspectiei
de Stat in Constructii.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie
1996, adoptata in sensul punerii in aplicare a Legii nr. 721 din 02 februarie 1996, nu
contravine Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, or
sarcina fiecdrei este distincta, iar Tn perspectiva puterii executive, au un scop comun.

La data de 29 iulie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2016 recursul
declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a considerat inadmisibil.

La data de 09 martie 2017 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
1437/16 din 24 noiembrie 2017, solicitaind admiterea revizuirii, casarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-675/16 din 06 iulie 2016, cu pronuntarea unei noi



decizii de admitere a recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante (f.d. 162-164).

In motivarea cererii de revizuire a mentionat ci, la data de 19 august 2014
Primarul general al municipiului Chigindu a emis dispozitia nr. 883-d cu privire la
aprobarea Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisinau.

Aderent, subliniaza ca, Consiliul municipal Chisinau la data de 04 decembrie
2014 a adoptat decizia nr. 10/10 cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu
privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chisinau.

Astfel, invoca faptul ca, ambele acte administrative au fost contestate partial in
instanta de contencios administrativ, pe aceleasi temeiuri de fapt si de drept.

In consecinta, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, emisa
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Inspectia de Stat in Constructii cu privire la contestarea actului administrativ, s-a
declarat inadmisibil recursul declarat Consiliului municipal Chisindu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, prin care s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 08 mai 2015 prin care s-au exclus
sintagmele ,,constructii capitale, constructii cu destinatie locativa sau cu alta
destinatie” si respectiv ,,reconstructiile, replanificarile, interventiile in constructii” din
Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.10/10 din 04
decembrie 2014.

Totodata, cererea de chemare in judecatd privind aceleasi sintagme din
Regulamentul aprobat prin dispozitia Primarului general al municipiului Chisinau
nr.883-d din 19 august 2014 a fost respinsa.

Considera ca, exista doua hotarari irevocabile prin care au fost pronuntate solutii
diferite asupra aceluiasi obiect, aprobat prin doua acte administrative in cadrul
aceleiasi unitati administrativ-teritoriale.

La data de 17 martie 2017 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus repetat aceiasi cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
nr. 3ra-1437/16 din 24 noiembrie 2016, solicitind admiterea revizuirii, casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-675/16 din 06 iulie 2016, cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere a recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante (f.d. 170-172).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, la initierea procedurii de desfiintare a actului de
dispozitie un factor primordial este existenta anumitor circumstante exceptionale care
stau la baza acesteia. In acest sens, legiuitorul enumera exhaustiv in art. 449 din Codul
de procedura civila circumstante exceptionale, adica temeiurile declararii revizuirii.

Astfel, potrivit art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care:



a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

C) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se
cere,;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat 0 procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

La caz, este de mentionat faptul ca, revizuirea ca cale de atac de retractare face
posibila redeschiderea procedurilor judiciare asupra unei cauze civile care a fost
solutionata printr-un act judecatoresc irevocabil, doar daca sunt indeplinite conditiile
expres prevazute de lege.

In caz contrar, retractarea neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile,
produce efecte grave pentru parti, intrucat se incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, or unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor judiciare, care cu alte cuvinte presupune ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. Deci, revizuirea
poate fi admisa numai in cazuri strict determinate.

Distinct celor mentionate, repunerea in discutie a unei hotarari in lipsa unor astfel
de circumstante ar pune in pericol securitatea raporturilor juridice, care este unul dintre
elementele dreptului la un proces echitabil. In acest sens, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, jurisprudential, a stabilit ca dreptul la un proces echitabil se opune
exercitarii unei cdi de atac extraordinare neintemeiate contra unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

in speta, din textul cererii de revizuire se constatd ca, revizuentul solicita
revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2016 neinvocand in
baza carui temei de revizuire stipulat de art. 449 din Codul de procedura civila 1si
intemeiaza cererea de revizuire.

Mai mult decat atat, circumstantele faptice descrise de revizuent nu se incadreaza
in niciun temei din cele prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul opineaza ca, existenta incheierii Curtii Supreme de Justitie
nr.3ra-27/16 din 20 ianuarie 2016, prin care au fost mentinute hotararile instantelor de
fond prin care s-au exclus sintagmele ,,constructii capitale, constructii cu destinatie
locative sau cu alta destinatie” si respectiv ,,reconstructiile, replanificarile, interventiile
in constructii” din Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.10/10 din 04 decembrie 2014, nu poate fi calificata ca circumstanta nou-descoperita,
or, circumstantele nou-descoperite sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au
0 importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si
au fost descoperite dupa ce hotararea judecadtoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, este necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa
existe anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Totodata, revizuentul nu a fost impiedicat de a prezenta in perioada examinarii
recursului incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-27/16 din 20 ianuarie 2016.

Cu titlu secundar, Colegiul remarca faptul ca, in partea descriptiva si motivata a
cererii de revizuire Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se expune in sensul
revizuirii incheierii Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-1437/16 din 24 noiembrie 2016,
lar in obiectul cererii, distinct circumstantelor relevate, solicita casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie nr. 3ra-675/16 din 06 iulie 2016. La caz, Colegiul taxeaza ca
revizuentul solicita casarea unui act de dispozitie emis in alta cauza civila, altul decat
cel emis 1n speta.

In aceastd ordine de idei, din continutul cererii de revizuire se constati ca,
revizuentul nu a declarat careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar
argumentele invocate in suportul revizuirii deciziei instantei de recurs nu pot fi
retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuent nu sunt susceptibile sa
influenteze solutia instantei de recurs.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la
acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui
caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v.
Romadnia, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de



revizuire depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild, Colegiul civil
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului
General al municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



