Prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2r-272/17
Instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, lu. Cotruta

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Victoria Gurdis,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Victoriei
Gurdis cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016

constata

La 10 iunie 2015, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Easy Credit” Societate cu
Riaspundere Limitatd (in continuare ICS ,,Easy Credit” SRL) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Victoriei Gurdis cu privire la Incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 11 februarie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,,Easy Credit” SRL impotriva
Victoriei Gurdis cu privire la incasarea datoriei; s-a incasat din contul Victoriei Gurdis
in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL cu titlu de datorie restantd a imprumutului si
dobanda de intarziere suma de 8932, 49 lei si cheltuielile de judecatd pentru achitarea
taxei de stat in marime de 270, 00 lei, in total suma de 9202, 49 lei.

La data de 20 mai 2016, Victoria Gurdis a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 11 februarie 2016,
solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu trimeterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond competenta —
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 s-a admis cererea
Victoriei Gurdis privind repunerea in termen a apelului; s-a repus in termen apelul
declarat de Victoria Gurdis impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
din 11 februarie 2016; nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de Victoria Gurdis
impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 11 februarie 2016 si | s-a
acordat termen rezonabil de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat in valoare de 202,5 lei cu

prezentarea bonului de plata instantei de apel; s-a adus la cunostinta apelantei ca, daca
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nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa, apelul nu se
va considera depus si va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisgindu din 13 decembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Victoria Gurdis Tmpotriva hotararii Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau, din 11 februarie 2016, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

La data de 23 decembrie 2016, Victoria Gurdis a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, neindicand in cerere esenta
si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii incheierii atacate, precum si solicitarile
sale. Totodata, a mentionat ca dupa receptionarea incheierii instantei de apel redactate
integral, va depune cerere de recurs suplimentara.

La data de 01 februarie 2017, Victoria Gurdis a depus cererea de recurs
suplimentara impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu trimiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului mentioneaza ci, cererea de apel depusi la 20 mai 2016
intruneste exigentele prevazute de art. 365 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
instanta de apel neintemeiat a obligat-o sa depuna cerere de apel suplimentara.

Releva recurenta ca, nu a receptionat incheierca redactata integral a Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, iar semnatura de pe avizul de receptie
DS2000516971AS, la care face trimitere instanta de apel, apartine altei persoane, fapt
care poate fi confirmat prin suprapunerea vizuald a semnaturilor sale existente in
materialele dosarului.

La caz, sustine ca, a achitat taxa de stat din initiativa proprie, fara a receptiona
incheierea instantei de apel. Astfel, considera ca, a indeplinit toate cerintele impuse de
instanta de apel, iar Curtea de Apel Chisinau neintemeiat a restituit cererea de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Victoria
Gurdis urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece incheierea
instantei de apel dateaza cu 13 decembrie 2016 (f.d. 86), iar cererea de recurs a fost
depusa la data de 21 decembrie 2016 (f.d. 92).

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca aceasta a fost emisa
in concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

Conform art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila, la cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de stat fiecare
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cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind pricinile cu procedurda speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti
in cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de stat se calculeaza in marime de 75 %
din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere
sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Aderent, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila statueaza ca,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin. (2).

Materialele cauzei atesta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2016 s-a admis cererea Victoriei Gurdis privind repunerea in termen a
apelului; s-a repus in termen apelul declarat de Victoria Gurdis impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 11 februarie 2016; nu s-a dat curs cererii de
apel declarata de Victoria Gurdis impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun.
Chiginau, din 11 februarie 2016; nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Victoria
Gurdis impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 11 februarie
2016 si i s-a acordat termen rezonabil de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat in valoare de
202,5 lei cu prezentarea bonului de plata instantei de apel; s-a adus la cunostinta
apelantei ca, daca nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa, apelul nu se va considera depus si va fi restituit (f.d. 65, 66-68).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 octombrie 2016,
reprezentantul apelantei Victoria Gurdis, recurenta in spetd, avocatul Alexandr
Tricenco a fost prezent la pronuntarea dispozitivului incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 13 octombrie 2016 prin care s-a dispus, inter alia, de a nu da curs cererii de apel si
acordarea termenului apelantei pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat si a
cererii de apel suplimentara (f.d. 63, 69).

Distinct de acestea, conform avizului de receptionare a scrisorii
DS2000399132AS, incheierea instantei de apel din 13 octombrie 2016, expediata
recurentei la adresa indicata in cererea de apel, a fost receptionata la data 28 octombrie
2016 de catre ,,Jereghi” (.d.72).

La caz, instanta de recurs remarcd ca atat in cererca de apel, cererea de apel
suplimentara (f.d. 47, 77-79), cat si in cererea de inlaturare a neajunsurilor (f.d. 74)
recurenta indica nume de familie dublu — Gurdis (Jereghi) Victoria. Din acest
considerent, nu pot fi acceptate alegatiile recurentei precum ca nu a receptionat
incheierea instantei de apel, iar semnatura de pe avizul de receptie nu i apartine. Or,

datele scriptice de la rubrica ,,numele destinatarului” din avizul de receptie denota ca
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incheierea instantei de apel din 13 octombrie 2016 a fost receptionata sau de recurenta
sau de membrii familiei acesteia.

Colegiul opineaza cd, in cazul in care persoana imputernicitd sa inmaneze
scrisoarea nu a gasit destinatarul la domiciliu, o putea inmana unuia dintre membrii
adulti ai familiei care locuieste Tmpreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o
primeasca. La randul sau, persoana care a primit scrisoarea era obligata sa indice pe
cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa, si era obligata
sa o inmaneze destinatarului.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere ca pe avizul de receptie a scrisorii, prin
care a fost expediatd incheierea instantei de apel din 13 octombrie 2016, nu este
indicat numele si raporturile de rudenie ale persoanei care a primit scrisoarea cu
destinatarul, se impune concluzia ca aceasta a fost receptionata personal de recurenta.

Aderent, Colegiul conchide ca, in spetd, comunicarea neajunsurilor si
termenului de remediere a lor a fost efectiva, deoarece persoana care a exercitat calea
de atac a primit scrisoarea cu aviz de receptie in termen rezonabil pentru a reusi
corectarea greselilor indicate de instanta.

La fel, nu pot fi acceptate nici alegatiile recurentei precum ca, cererea de apel
initiala depusa la 20 mai 2016 intruneste exigentele prevazute de art. 365 alin. (1) din
Codul de procedura civila, iar instanta de apel neintemeiat a obligat-o sa depuna cerere
de apel suplimentara. Or, conform art. 368 alin. (3) din Codul de procedura civila,
incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

In sensul normei legale precitate, instanta de recurs retine ci, recurenta era in
drept de a recura separat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Prin urmare, argumentul invocat de recurenta
nu constituie temei de recurs impotriva incheierii de restituire a cererii de apel.

Cu titlu secundar, este criticabila pozitia reprezentantului recurentei-apelante
Victoria Gurdis, avocatul Alexandr Tricenco, care a prezentat in cadrul sedintei de
judecata din 13 decembrie 2016 apelul suplimentar/motivat, argumentand ca a fost in
imposibilitate de a-1 prezenta in termenul acordat, deoarece toate materialele au fost la
apelanta. Circumstanta respectiva nu constituie o scuza plauzibila de prezentare peste
termenul-limita a cererii de apel motivata si a dovezii achitarii taxei de stat, cu atat mai
mult, temei de recurs, or perioada de timp cuprinsa intre 13 octombrie 2016, data
pronuntarii dispozitivului incheierii de a nu da curs cererii de apel in prezenta
reprezentantului Victoriei Gurdis si 07 noiembrie 2016, data-limita cand urmau a fi
inlaturate neajunsurile din cererea de apel, este una suficientd si rezonabild de a
prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

Totodata, Colegiul reitereazd ca, termenul acordat de instanta de judecata este
unul imperativ si peremptoriu, or art. 110 din Codul de procedura civila prevede ca,
termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte. Astfel, recurentul urma sa inlature neajunsurile indicate in
incheierea instantei de apel in interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind
uno icto restituirea cererii de apel. Or dispozitia art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila prevede ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit 1n termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1).
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 a fost emisa cu respectarea normelor de drept
material si procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Victoria Gurdis si @ mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat Victoria Gurdis.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatid depusd de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Basy Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Victoriei Gurdis cu privire
la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



