dosarul nr. 2ac-64/17
INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul — Valeriu Doaga

judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu

examinand conflictul de competenta jurisdictionala declarat de Judecatoria
Ungheni,

in pricina civila la cererea depusa de actionarii Bolocan Valeriu, Arnaut Anatol si
Moroi Ghenadie impotriva societatii pe actiuni ,,Calcar Granit”, intervenient accesoriu
Agentia Proprietatii Publice cu privire la dizolvarea cu derularea procedurii de lichidare
a societatii pe actiuni ,,Calcar Granit”,

constata

La data de 31 ianuarie 2011 actionarii Bolocan Valeriu, Arnaut Anatol si Moroi
Ghenadie au depus cerere impotriva societatii pe actiuni ,,Calcar Granit”, intervenient
accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la dizolvarea cu derularea procedurii
de lichidare a societatii pe actiuni ,,Calcar Granit”.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03 martie 2011 s-a
admis cererea actionarilor Bolocan Valeriu, Arnaut Anatol si Moroi Ghenadie, s-a
intentat procedura de lichidare a SA ,Calcar Granit”si S-a desemnat comisia de
lichidare Bolocan Valeriu, Chilaru Natalia si Chicu Sergiu (vol.1, f.d.70-74).

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 22 martie 2017 s-a
transmis dosarul nr.2e-30/2012 la cererea depusa de actionarii Bolocan Valeriu, Arnaut
Anatol si Moroi Ghenadie impotriva societatii pe actiuni ,,Calcar Granit”, intervenient
accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la dizolvarea cu derularea procedurii
de lichidare a societatii pe actiuni ,,Calcar Granit”, dupa competenta la Judecatoria
Ungheni (vol.2, £.d.97).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 12 aprilie 2017 s-a transmis cauza civild
la cererea depusa de actionarii Bolocan Valeriu, Arnaut Anatol si Moroi Ghenadie
impotriva societatii pe actiuni ,,Calcar Granit”, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice cu privire la dizolvarea cu derularea procedurii de lichidare a
societatii pe actiuni ,,Calcar Granit”, pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta la Curtea Supreme de Justitie (vol.2 f.d.102-103).

Examinand conflictul de competenta iscat intre Judecatoria Ungheni si Curtea de
Apel Balti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca competenta sa judece pricina civila la cererea actionarilor Bolocan
Valeriu, Arnaut Anatol si Moroi Ghenadie impotriva societatii pe actiuni ,,Calcar
Granit”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la dizolvarea cu



derularea procedurii de lichidare a societatii pe actiuni ,,Calcar Granit” este Judecatoria
Ungheni, unde urmeaza a fi remisa pentru urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila, pricina pe care
instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competenta, se
solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta
unei alte instante.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) din Codul de proceduri civila, conflictul de
competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori
dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Conform art.1 alin.(3) din Legea cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti nr.76 din 21.04.2016, Judecatoria Comerciala de Circumscriptie si
Judecatoria Militara 1si inceteaza activitatea la 1 aprilie 2017.

Art. 5 alin. (4) din aceeasi lege prevede ca cererile pe cauzele civile, penale si
contraventionale, depuse la Judecatoria Comerciala de Circumscriptie si la Judecatoria
Militard pina in data de 1 ianuarie 2017, pentru care a fost fixatd prima sedintd de
examinare, vor fi solutionate de cétre judecdtorii carora le-au fost repartizate pina in
data de 1 aprilie 2017. Cauzele neexaminate pind la 1 aprilie 2017 vor fi transmise spre
examinare, in termen de 10 zile lucratoare, la alte judecatorii, conform competentei
teritoriale, iar art. 11 alin.(1) stipuleaza cd, Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr.130-134, art.415), cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: articolul 35 se abroga.

Colegiul retine ca, obiectul litigiului constd in dizolvarea persoanei juridice la
cererea unor actionari, (vol.1, f.d.3-5), care pina la data abrogarii art. 35 din Codul de
procedura civila, 01 aprilie 2017, era de competenta Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, iar dupa data de 01 aprilie 2017, urmare a incetarii activitatii instantei
respective, cauza urma a fi transmisa spre examinare judecatoriei conform competentei
teritoriale.

In acest context, Colegiul constati ca Judecatoria Ungheni eronat a concluzionat ci
actiunea in cauza tine de competenta Curtii de Apel Balti ca instantd de insolvabilitate,
or la caz, a fost respectata competenta teritoriald avind in vedere faptul ca SA ,,Calcar
Granit” 1si are sediul in or. Ungheni, str. Burebista nr.19 (vol.1, f.d. 160), fiind in
consonanta cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 5 alin. (4) din Legea cu privire la
organizarea judecatoreasca.

Colegiul mentioneaza ca art. 2 din Legea insolvabilitatii defineste notiunea de
procedura de insolvabilitate ca fiind o procedura prin care debitorul intra, dupa o
perioada de observatie, in procedurd de restructurare sau in procedura a falimentului, iar
art. 5 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca, cererea de intentare a procesului de
insolvabilitate se examineaza de cétre instanta de judecata (instanta de insolvabilitate) in
conformitate cu competenta jurisdictionald stabilitd in Codul de procedura civilad si in
prezenta lege.

Potrivit art. 10 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii, temeiul general de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de plata a debitorului.
Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in supraindatorarea
debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica responsabila de creantele



creditorilor in limitele patrimoniului siu. In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului
debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

In aceastd ordine de idei, Colegiul subliniaza faptul ca insolvabilitatea este acea
stare in care elementele pasive depasesc elementele active din patrimoniul debitorului,
iar pentru intentarea procedurii de insolvabilitate urmeaza sa existe cel putin un temei
prevazut in dispozitiile art.10 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, or alin.
(1) din articolul respectiv stipuleaza expres ca intentarea unui proces de insolvabilitate
presupune existenta unui temei.

Prin urmare, obiectul litigiului in respectiva cauza nu are drept scop Satisfacerea
creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fata de acesta a
procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului
finit (art. 1 din Legea insolvabilitatii), dar urmareste obiectivul de incetare a activitatii
persoanei juridice (art.86 din Codul civil).

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca competenta sa judece pricina civild intentata
la cererea depusa de actionarii Bolocan Valeriu, Arnaut Anatol si Moroi Ghenadie
impotriva societatii pe actiuni ,Calcar Granit”, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice cu privire la dizolvarea cu derularea procedurii de lichidare a
societatii pe actiuni ,,Calcar Granit” este Judecatoria Ungheni care urmeaza sa o
solutioneze in fond.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Ungheni la judecarea in fond a pricinii civile
la cererea depusa de actionarii Bolocan Valeriu, Arnaut Anatol si Moroi Ghenadie
impotriva societatii pe actiuni ,,Calcar Granit”, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice cu privire la dizolvarea cu derularea procedurii de lichidare a
societatii pe actiuni ,,Calcar Granit”.

Pricina civila la cererea depusa de actionarii Bolocan Valeriu, Arnaut Anatol si
Moroi Ghenadie impotriva societatii pe actiuni ,,Calcar Granit”, intervenient accesoriu
Agentia Proprietatii Publice cu privire la dizolvarea cu derularea procedurii de lichidare
a societatii pe actiuni ,,Calcar Granit” se remite pentru judecare in fond Judecatoriei
Ungheni.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



