prima instanta: N.Corcea
(Judecitoria Centru, mun. Chisiniu) dosarul nr.3ra-499/17

instanta de apel: M.Guzun, lu.Cotruta, N.Simciuc
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand chestiunca admisibilitatii recursului declarat de Inspectoratul
General al Politiet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fantaziu Ludmila
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei privind incasarea sumei retinute din
indemnizatia de concediere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratului General al Politiei, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 octombrie 2016,

constata:

La data de 17 august 2016 Fantaziu Ludmila s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitand incasarea
indemnizatieir de eliberare din serviciu in marime de 6780 lei si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 1000 lei.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ci, prin ordinul sefului Inspectoratului General
al Politie1 nr. 2lef din 16.01.2015 reclamanta a fost eliberatda din functia de
inspector inferior al serviciului statistic al sectiei management operational al IP
Botanica, cu incetarea serviciului in Politie, in legitura cu lichidarea subdiviziunii
si reducerea statelor de personal. Facand trimitere la prevederile art. 65 alin. (2) din
Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
reclamanta invoca ca, beneficiaza de o indemnizatie unica de eliberare din serviciu
in marime de 10 salarii lunare, ceea ce constituie suma de 38440 lei. La data de
09.06.2015 paratul Inspectoratul General al Politiei a achitat reclamantei partial
indemnizatia de eliberare din serviciu, in marime de 31660 lei, cumuland fata de
aceasta o restanta de 6780 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 octombrie 2016
actiunea depusa de Fantaziu Ludmila a fost admisa si s-a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei suma impozitului retinutda din indemnizatia unica
de concediere in suma de 6780 lei si cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 1000
lei.

La data de 25 octombrie 2016 Inspectoratul General al Politiei a declarat apel
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 13 octombrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 13 octombrie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, potrivit art. 65 al Legii nr.
320 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului din 27.12.2012,
remunerarea muncii politistului se efectueaza de la bugetul de stat, conform
legislatiei in vigoare. In cazul eliberarii din serviciu in legiturd cu pensionarea sau
din cauza reducerii personalului ori a lichidarii subdiviziunii, politistului 1 se acorda
o indemnizatie unicd in corespundere cu vechimea calendaristicd in serviciu in
Politie: a) de la 5 1a 10 ani - In marime de 6 salarii lunare; b) de la 10 la 15 ani - in
marime de 8 salarii lunare; ¢) de la 15 la 20 de ani - in marime de 10 salarii lunare;
d) de la 20 la 25 de ani - in marime de 14 salarii lunare; ¢) de la 25 la 30 de ani - Tn
marime de 16 salarii lunare; f) de la 30 de ani si mai mult - in marime de 18 salarii
lunare.

Avand in vedere ca Fantaziu Ludmila are o vechime in munca, in organele
politiei, mai mare de 12 ani, ea a beneficiat de o indemnizatie unica de eliberare din
serviciu In marime de 8 salarii lunare, ceea ce, reiesind din salariul mediu lunar,
constituie 38440 lei.

Conform art. 20 lit. g) Cod Fiscal, in redactia Legii din 08.02.2007, in
vigoare la momentul eliberdrii din serviciu a intimatei Fantaziu Ludmila,
indemnizatia unica de concediere este o sursa de venit neimpozabila.

Potrivit modificarilor operate la Codul Fiscal, prin Legea nr. 71 din
20.05.2014 incepand cu data de 01.05.2015, au fost abrogate prevederile lit. g) art.
20 Cod Fiscal.

Astfel, Inspectoratul General al Politiei, achitind reclamantei Fantaziu
Ludmila indemnizatia de concediere la data de 09.06.2016 a retinut din suma
necesara achitarii, ca sursa de venit impozabila, impozitul pe venit in suma de 6780
lei.

Instanta de apel a considerat corectd concluzia primei instante ca, angajatorul
ilegal a retinut impozitul din indemnizatia unica de concediere, deoarece angajata
Fantaziu Ludmila a fost concediata la data de 19.01.2015, cand s1 urma sa fie
achitatd indemnizatia, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) Codul
Muncii, cand indemnizatiile de concediere erau atribuite la sursele de venit
neimpozabile.

Prin urmare, desi pana la achitarea indemnizatiei unice de concediere in
legislatie au survenit modificari, legea nu are efect retroactiv, deci, prevederile noii
legi nu urmau a fi aplicate in privinta reclamantei.

La 06 martie 2017 Inspectoratul General al Politiei a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci atat instanta de fond cat si cea de apel
eronat a aplicat prevederile art.143 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, invocand ca
apelantul avea obligatia de a achita indemnizatia stabilitd intimatului la data
eliberarii din serviciu in baza ordinului 21 ef. din 16.01.2015, deoarece IGP nu
dispune de un buget propriu stabilit de autoritatea sa, bugetul 1GP fiind stabilit de
Ministerul Afacerilor Interne, in temeiul dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit.c) si e) al
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Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012,
care statueaza ca Seful Inspectoratului General al Politiei gestioneaza bugetul
aprobat de ministrul afacerilor interne §i propune ministrului afacerilor interne
proiectul bugetului anual al Inspectoratului General al Politiei.

Mai mult ca atat, IGP al MAI are calitatea de executor de buget, in timp ce
ordonator principal de credite in raport cu Ministerul Finantelor este Ministerul
Afacerilor Interne, motiv pentru care actiunea intimatului, urma a fi respinsa dat
fiind faptul ca evenimentul s-a produs cu intarziere si nu din vina angajatorului IGP
al MAL,

La emiterea deciziei, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei sub aspectul demonstrarii vinovatiei angajatorului - IGP dat
fiind faptul ca, in conformitate cu rigorile art.9 lit.1) al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, ministrul afacerilor interne
determind directiile strategice de activitate a Politieil in realizarea Programului de
activitate al Guvernului, elaboreaza si promoveaza politica statului in activitatea
Politiei. La fel ministrul afacerilor interne are competenta in domeniul activitatii
Politiei, de a propune autoritdtilor abilitate spre examinare, in mod stabilit,
proiectul bugetului anual al Politiei.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie refine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Tn aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



