prima instanta: O. Sternioala dosarul nr. 3rh-41/17
instanta de apel: N. Budai, A. Gavrilita, I. Muruianu

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Postovanu Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Postovanu
Svetlana impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014,

constata

La data de 08 mai 2013 Postovanu Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 21 martie 2013 si prin ordinul Ministrului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 175 din 25 aprilie 2013 a fost dispusa incetarea activitatii
executorului judecatoresc Postovanu Svetlana in legatura cu retragerea licentei.

Relevd ca, la data de 13 iunie 2012 executorul judecdtoresc a intentat
procedura de executare cu nr. 104-362/2012 pentru executarea titlului executoriu
nr. 2p/0-31/12 din 05 martie 2012, eliberat de Judecatoria Economica de
Circumscriptie prin care s-a dispus: in scopul stingerii datoriei formate in baza
contractelor de credit nr.02/143 din 29 martie 2005, nr. 8 din 13 mai 2005, nr. 38
din 16 decembrie 2005, nr. 44 din 05 octombrie 2007 a incasa din contul
debitorului Intreprinderea de Stat ,,Combinatul de produse Alimentare din Balti” in
beneficiul bancii comerciale ,,Moldincombank™ societate pe actiuni suma de
7995124,34 de lei si taxa de stat in suma de 25000 de lei.

Precizeaza ca, potrivit demersului bancii comerciale ,,Moldincombank™
societate pe actiuni din 16 septembrie 2012 a fost anuntatd pentru data de 17
octombrie 2012 vinzarea la licitatie publici a bunurilor sechestrate in baza
procesului-verbal de sechestru intocmit in prezenta administratorului
insolvabilititii I.I. “Turcanu Laura”. Anuntul de vinzare la licitatie a fost publicat
in Monitorul Oficial cu nr. 205-207 din 28 septembrie 2012, insa licitatia nu s-a
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petrecut din cauza lipsei participantilor, iar conform cererii inaintate de banca
comerciala ,,Moldincombank™ societate pe actiuni si prin incheierea din 22
octombrie 2012, bunurile au fost transmise in proprietate creditorului intru
stingerea datoriei.

Noteaza ca, a avut in procedura un singur titlu executoriu nr. 2p/0-31/12 din
05 martie 2012 si a respectat prevederile Codului de executare, bunurile fiind
initial transmise lichidatorului debitorului Turcan Laura, ulterior actul executoriu
si incheierea de incasare a cheltuielilor de executare, despre ce a fost informat
creditorul.

Reitereaza ca, s-a aplicat sechestru pe bunurile debitorului si s-a anuntat
licitatia, care nu s-a petrecut din lipsa participantilor si ulterior bunurile sechestrate
au fost transmise creditorului banca comerciald ,,Moldinconbank™ societate pe
actiuni.

Invoca faptul ca, nu a fost instiintata de lichidator despre existenta altor titluri
executorii si nici 0 actiune in cadrul procedurii de executare nu a fost contestata de
participantii la executare.

Considera ca, a respectat prevederile legale in cadrul efectuarii actiunilor de
executare.

Solicita anularea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
din 21 martie 2013 privind sanctionarea sa si ordinul Ministrului Justitiei nr.175
din 25 aprilie 2013 privind Incetarea activitatii sale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2013 s-
a admis actiunea, s-a anulat decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 21 martie 2013 privind aplicarea fata de Postovanu Svetlana a
sanctiunii in forma de retragere a licentei. S-a anulat ordinul Ministerului Justitiei
nr. 175 din 25 aprilie 2013 privind incetarea activitatii executorului judecatoresc
Postovanu Svetlana.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 22 octombrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014, s-a admis
recursul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2014 si hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22
octombrie 2013 cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a cererii de
chemare in judecatd inaintatd de Postovanu Svetlana impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la contestarea ordinului Ministerului Justitiei nr. 175 din 25
aprilie 2013 si a deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
21 martie 2013.

La 31 martie 2015 Postovanu Svetlana a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 22 octombrie 2013, incetarea procedurii.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Postovanu Svetlana (vol.2, f.d.176-
179).

La data de 04 februarie 2016, Postovanu Svetlana a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014 si a hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2013, incetarea procedurii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Postovanu Svetlana (vol.2, f.d.234-
237).

La data de 10 martie 2017, Postovanu Svetlana a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014 si a hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau din 22 octombrie 2013, incetarea procedurii

In motivarea cererii de revizuire a invocat motivele de fapt ale pricinii,
mentionind ca contrar prevederilor art. 22 alin.(1) din Legea privind executorii
judecatoresti nr.113 din 17 iunie 2010, solicitarca a fost adresata Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti de catre viceministrul justitiei.

Afirma ca, prima instantd nu a luat in considerare si nu s-a expus asupra
argumentelor sale unde a accentuat faptul ca, sedinta Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti s-a desfasurat cu participarea a 8 membri fapt ce
contravine pct. 5 si pct. 7 din Ordinul nr. 75 din 09.03.2011 cu privire la aprobarea
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
si respectiv decizia din 21 martie 2013 este lovita de nulitate.

Sustine ca, decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti nu
contine mentiunea cu privire la modul de contestare, insa prin ordinul Ministerului
Justitiei nr.96 din 20 februarie 2017 este inseratd mentiunea respectiva.

Mentioneaza ca, la caz a avut loc o ingerinta in dreptul sau de proprietate or,
licenta de activitate in calitate de executor judecatoresc constituie bun in sensul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea sustine cd, Curtea Suprema de Justitie, fara a administra probe
noi, a casat decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, fapt ce contravine
rationamentelor CEDO 1in cauza Mischie impotriva Romaniei, indicin ca temei de
revizuire prevederile art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
declarata de Postovanu Svetlana este inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede
expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca faptul ca, capacitatea procesuald, existenta unuia din
temeiurile prevazute de lege, respectarea termenului de depunere a cererii
constituie conditii obligatorii pentru admisibilitatea cererii de revizuire.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constatd cd, revizuentul
Postovanu Svetlana a invocat temei legal pentru admiterea cererii de revizuire
art.449 lit.h) din Codul de procedura civila,

Conform art. 449 lit.f) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Potrivit art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene
a Drepturilor Omului — 1n cazul prevazut la art.449 lit.h).

Colegiul releva ca pentru a declara revizuire in temeiul invocat de revizuent,
trebuie sa existe o hotarire a Curtii Europene a Drepturilor Omului in care sa se
constate incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale ale omului, in
pricina a cdrei act judecdtoresc se solicita a fi revizuit.

Argumentele invocate in suportul revizuirii deciziei instantei de recurs
Colegiul nu le poate retine, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuent
nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs, iar ultimul nu a
prezentat sau nu a invocat hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care
s-a constatat incalcarea unui drept al sau, fiind o conditie obligatorie pentru a putea
invoca drept temei de revizuire dispozitiile art. 449 lit.f) din Codul de procedura
civila, or in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Mai mult, rationamentelor CEDO 1in cauza Mischie impotriva Romaniei
(cererea nr. 50224/07 din 16 octombrie 2014) invocate de revizuent in sportul
sustinerii cererii de revizuire nu sunt aplicabile spetei, deoarece sunt distincte de
circumstante de fapt ale cauzei, avind subiecti de drept diferiti.

Instanta de recurs considerd relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 §
1 din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
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justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
temeiurile invocate de revizuent nu si-au gasit confirmare in sensul art. 449 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusd de Postovanu Svetlana ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Postovanu
Svetlana in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Postovanu
Svetlana impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

lurie Bejenaru



