prima instanta: I.Nasco
(Judecitoria Stefan-Vodai) dosarul nr.2rac-167/17

instanta de apel: N. Vascan, E.Fistican, V.Negru
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

03 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de Societatea pe
Actiuni ,,Valinvest” si de Societatea pe Actiuni ,, Tipografia Stefan Voda”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Valinvest” impotriva Consiliului raional Stefan Voda, publicatiei
periodice-ziarul ,Prier” si Gaju Valeriu, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Tipografia Stefan Voda” cu privire la aplicarea sechestrului pe bunuri,
Tncasarea datoriei, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Valinvest”, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 21 decembrie 2015,

constata:

La data de 29.04.2014, reclamanta Societatea pe Actiuni ,,Valinvest” a depus
cerere de chemare n judecata impotriva Consiliului raional Stefan Voda, publicatiei
periodice-ziarul ,,Prier” si Gaju Valeriu Nicolae, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,, Tipografia Stefan Voda™ cu privire la aplicarea sechestrului pe bunuri,
Tncasarea datoriei in suma de 98589,29 lei, a penalitatilor in suma de 35492,14 lei si
a cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei.

Tn motivarea actiunii reclamanta Societatea pe Actiuni ,,Valinvest” a indicat ca,
la data de 02.01.2009, TS Publicatia periodica ,,Prier” a incheiat un contract de
arenda prin care a arendat spatii de producere, garaj si oficii de la SA ,,Tipografia
Stefan Voda”. Potrivit contractului nu a fost prevazut un tarif fix pentru plata de
arenda, deoarece paratii sunt institutii bugetare si pentru ei a fost aplicat cuantumul
anual si coeficientii respectivi prevazuti la Bugetul R. Moldova pentru anii 2010-
2013. Modul de calcul a platii pentru chirie nu a fost contestat de piriti.

De asemenea, reclamanta Societatea pe Actiuni ,,Valinvest” a indicat ca,
incepand cu data de 01.01.2010, paratii au incetat sa achite plata de chirie, la acel
moment datoria formata era de 29243,81 lei. Pentru perioada anilor 2010-2012 si 7
luni din anul 2013 suma datoriei a crescut la 98589 lei, din aceste considerente SA
,» L1pografia Stefan-Voda” a intrat in incapacitate de plata.

Drept rezultat, Inspectoratul Fiscal de Stat Stefan-Voda a blocat contul bancar
al SA ,,Tipografia Stefan Voda” si in final a fost sistatd activitatea intreprinderii. Tn
aceste conditii SA ,,Tipografia Stefan Voda” a intervenit dupa ajutor la actionarul
sau principal SA ,,Valinvest” care a semnat acordul de cesiune al creantei din



02.12.2013 si a preluat datoria fata de SA ,, Tipografia Stefan Voda”.

A mai mentionat reclamanta SA ,,Valinvest” ca IS Publicatia periodica ,,Prier”
este fondatd si apartine Consiliului raional Stefan Voda. Finantarea activitatii Se
efectueaza din bugetul Consiliului raional reiesind din Statutul Publicatiei
periodice-ziarul ,,Prier”. Pentru activitatea publicatiei periodice poartd raspundere
redactorul-sef SA ,,Valinvest” care a atentionat piritii IS Publicatia periodica
,Prier”, Consiliul raional Stefan Voda, Gaju Valeriu in ordine de somatie depre
necesitatea obligatorie de eliberare a incdperilor ocupate si achitarea datoriilor
conform contractului de arenda, la ce paratii nu au reactionat.

Reiesind din faptul ca la actiunile intreprinse de reclamanta SA ,,Valinvest”
pentru a solutiona litigiul pe cale amiabild piritii nu au reactionat si nu au achitat
suma datoriei, iar conform contractului de arenda, solicita dispunerea incasarii in
mod solidar a datoriilor acumulate

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 21 decembrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca neantemeiata.

La data de 20.01.2016, apelanta SA ,,Valinvest” a declarat apel Tmpotriva
hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Stefan Voda din 21 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Valinvest”, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Stefan VVoda din 21 decembrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd, prima instantd intemeiat a
conchis cd contractul de arendd f/n din 02.01.2009, pe care reclamanta SA
,Valinvest” si-a Intemeiat actiunea, privind incasarea datoriei in suma de 98589,29
lei, a penalitatilor in suma de 35492 lei in mod solidar de la Consiliul raional Stefan
Voda, IS Publicatia periodica-ziarul ,,Prier” si Gaju Valeriu Nicole, nu produce
efecte juridice, deoarece ca act juridic nu intruneste cerintele prevazute de art. 195,
199, 210, 214 Cod Civil, care stabilesc conditiile de valabilitate a actului juridic, si
anume manifestarea vointei, consimtamantul, semnatura, cit si starea obligatorie in
ordinea stabilitd de Lege.

Conform prevederilor art.911 Cod Civil, arenda este contractul incheiat intre o
parte - proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri
agricole (arendator) - si alta parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o
duratd determinata si la un pret stabilit de parti. Prin acordul partilor, dispozitiile cu
privire la arenda se aplica si la locatiunea altor imobile. Contractul de arenda se
aplica in modul corespunzator dispozitiilor cu privire la locatiune in masura in care
prezentul capitol nu prevede altfel.

Tn temeiul prevederilor art.876 Cod Civil, contractul de locatiune a unui bun
imobil trebuie sa fie intocmit in scris. Contractul de locatiune a unui bun imobil pe
un termen ce depaseste 3 ani trebuie inscris in registrul bunurilor imobile.
Nerespectarea acestei reguli are ca efect inopozabilitatea contractului fata de tert.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta justificat a conchis ca prin prisma
prevederilor art. 876 Cod Civil, contractul de locatiune urmeaza a fi semnat chiar
daca conform art. 210 alin. 4) Cod Civil din cauza unei deficiente fizice, boli sau
din alte cauze, persoana nu poate semna cu propria mina actul juridic, atunci, in
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baza Tmputernicirii date de ea, actul juridic poate fi semnat de o altad persoana.
Semnatura tertului trebuie sa fie certificatd de notar sau de o altd persoana
imputernicita prin lege, aratindu-se cauza in a carei virtute cel care a incheiat actul
juridic nu a putut semna cu propria miina.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nefiind semnat si Inregistrat un
asemenea contract de arenda, nu poate sd nasca careva obligatiuni si drepturi in
partile litigiului respectiv.

In afard de aceasta, instanta de apel a conchis ci prima instantd intemeiat a
conchis ca contractul mentionat a fost prelungit unilateral de catre SA ,,Tipografia
Stefan Voda” in lipsa unui acord comun, acord aditional care urma sa fie parte
integrala a contractului de baza si astfel, nu produce efecte juridice si nu poate fi
apreciat ca proba la calcularea platii de arenda din 02.01.2009.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in speta dedusa judecitii, pe anii 2010-
2012 si pe 7 luni a anului 2013, perioada pentru care reclamanta SA ,,Valinvest”
solicitd Tncasarea platilor de arenda, intre parti nu au fost incheiate contracte de
arenda.

La 03 martie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Valinvest” a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea lui, repunerea in termen a cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca atat instanta de apel cit si instanta de
fond au apreciat arbitrar probele anexate la dosar, nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Instanta de apel urma a aplica prevederile art. 512 alin.(1), art.513, art.572, art.
875, art.884, art.904-905, art.910 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa partilor
copia deciziei integrale din 23 noiembrie 2016 la data de 26 decembrie 2016,
(f.d.117, vol.1l), insa la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii decizie
instantei de apel, prin urmare recursul declarat la data de 03 martie 2017 se
considera a fi depus in termen.

La 03 martie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Tipografia Stefan Voda” a depus
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, repunerea in
termen a cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de
fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Totodata, Societatea pe Actiuni ,,Tipografia Stefan Voda™” a solicitat si casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca atat instanta de apel cit si instanta de fond
au apreciat arbitrar probele anexate la dosar, si normele de drept procesual au fost
incadlcate si aplicate eronat.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Completul denota cd, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei integrale din 23 noiembrie 2016 la data de 26 decembrie 2016,
(f.d.117, vol.Il), insd la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii decizie
instantei de apel, prin urmare recursul declarat la data de 03 martie 2017 de catre
Societatea pe Actiuni ,, Tipografia Stefan Voda” se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Societatea pe Actiuni
,Valinvest” si de Societatea pe Actiuni ,, Tipografia Stefan Voda”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In ce priveste recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Valinvest” impotriva
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Societatea pe Actiuni
»Valinvest”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In ce priveste recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,, Tipografia Stefan
Voda” impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 433 lit. ¢) CPC, cererca de recurs se considerda inadmisibild in
cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare.

Conform art. 430 alin. (1) CPC, sint in drept sa declare recurs partile si alti
participanti la proces.

Conform art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de
trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac, nici hotaririle in
a caror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel, din
moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora apelul a fost
retras in modul prevazut la art.374.

La caz se constata ca prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 21
decembrie 2015 actiunea a fost respinsa ca neantemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante si decizia instantei de apel,
Societatea pe Actiuni ,, Tipografia Stefan Voda” la 03 martie 2017 a declarat recurs,
solicitand admiterea lui, repunerea in termen a cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

La acest segment se va remarca cd prin decizia instantei de apel din 23
noiembrie 2016, casarea carei se solicita prin prezentul recurs, a fost examinat si
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Valinvest”.

Prin urmare, Sociectatea pe Actiuni ,,Tipografia Stefan Voda” nu este in drept
sd declare recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care hotararea primei
instante a fost mentinuta, or art. 429 alin. (4) CPC direct statuecaza ca nu pot fi
atacate cu recurs hotdrarile in a caror privint{d persoanele indicate la art.430 nu au
folosit calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.
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Tn acest sens urmeazi a se tine cont si de hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie 2005, prin
care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a neepuizarii cailor
interne de atac, si anume neexercitarea de catre reclamanti din culpa lor a caii de
atac apelul.

Articolele 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila obliga
participantii la proces sa se foloseascda cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si
SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 1ulie 2012 ).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Valinvest” si
Societatea pe Actiuni ,,Tipografia Stefan Voda™.

In conformitate cu art. art. 431 alin. (2), 433 lit. a), ), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea pe Actiuni
,Valinvest” si Societatea pe Actiuni ,,Tipografia Stefan Voda” impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



