prima instanta: O. Cernei
(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr.2ra-856/17

instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Pavel
Croitoru in interesele recurentei Midoni Inga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Midoni Inga
impotriva SAR ,,Donaris Group” SA, intervenient accesoriu Gustiuc Ion privind
incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Pavel Croitoru in interesele apelantei Midoni
Inga, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 martie
2016,

constata:

La data de 30.06.2015 avocatul Pavel Croitoru in interesele reclamantei
Midoni Inga a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SAR ,,Donaris
Group,, SA privind incasarea despagubirii de asigurare in marime de 53066,02 lei,
a taxei de stat iTn marime de 1592 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02.10.2015, a fost
atras in proces Gustiuc lon in calitate de intervenient accesoriu.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a invocat ca, la data de
24.06.2016 a fost incheiat contractul de leasing financiar intre SRL ” Top Leasing”
si reclamanta Midoni Inga, obiectul contractului fiind finantarea procurarii
automobilului de model Opel Insignia, si contractul de fidejusiune prin care Gustiuc
Ion si-a asumat obligatia de a raspunde in egalda masura pentru obligatiile lui Midoni
Inga, aferente contractului de leasing financiar. La fel, mentioneaza ca a fost
incheiat si contractul de asigurare a mijloacelor de transport dintre paratul SA
,Donaris Group”, SRL ” Top Leasing” si reclamanta Midoni Inga, specificind ca la
data de 16.10.2014 s-a produs accidentul rutier cu implicarea automobilului de
model Opel Insignia, la volanul caruia se afla Gustiuc Ion.

Sustine ca, in urma producerii accidentului, paratul SA ”Donaris Group” urma
sa achite reclamantei Midoni Inga despagubirea de asigurare, conform pct. 3.1.1 al
contractului de asigurare Casco, iar prin dispozitia nr. CSK1473 2014 din
27.10.2014, pératul a refuzat achitarea despagubirii de asigurare, invocand
urmatoarele motive: conform Procesului-Verbal cu privire la contraventie
nr.MAI02658216 din 17.10.2014 si conform declaratiei lui Gustiuc Ion s-a constatat
ca manevra de depasire efectuata de ultimul a fost efectuata prin iesirea pe banda cu
sens opus, specificand ca Gustiuc lon, aflindu-se la volanul automobilului asigurat



la momentul producerii accidentului a Incercat sa efectueze o depdsire a altui
automobil si a iesit pe contrasens din eroare, intrucit nu existau marcaje rutiere, iar
deplasarea acestuia pe contrasens nu poate fi consideratd intentionatd, intrucit
intentia sa a fost doar de a efectua depasirea.

Indica ca, conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 300/02A din
19.02.2015 efectuate de catre SRL ,,Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului total este
in marime de 53066,02 lei, specificand ca la data de 09.12.2014, reclamanta Midoni
Inga prin cererea cu nr. de intrare 3411/14 a solicitat ,,Donaris Group” SA sa
reexamineze cererea de despdgubire, iar prin raspunsul nr. 264/15 din 03.02.2015
piritul ,,Donaris Group” SA a informat cd nu-si schimba decizia referitor la cererea
de despagubire inaintatd de catre reclamanta. Precizeaza ca, prin scrisoarea nr. T-
742/2015 din 15.04.2015, asiguratul TICS ,, Top Leasing” SRL si-a exprimat acordul
ca reclamanta Midoni Inga sa intreprinda toate masurile necesare, inclusiv pe cale
judiciard, n vederea ncasarii de la paratul ,,Donaris Group” SA a despagubirii de
asigurare aferentd dosarului de dauna nr. 1473/2014 din 10.10.2014, specificind ca
la data de 29.04.2015 pératului i-a fost prezentatd somatia prin care s-a solicitat
achitarea despagubirii de asigurare, ultimul insa nu a raspuns cerintelor reclamantei
fapt care a generat Tnaintarea prezentei cereri de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 martie 2016, a fost
respinsa cererea inaintatd de Midoni Inga ca neintemeiata.

La data de 12.04.2016 avocatul Pavel Croitoru in interesele apelantei Midoni
Inga in termenul prevazut de lege, a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 25 martie 2016, cu emiterea unei decizi noi prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de avocatul Pavel Croitoru in interesele apelantei Midoni Inga, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 martie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre instanta
de fond.

Conform art. 514 a Cod Civil al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Totodata, conform art. 1301 Cod Civil al RM, prin contract de asigurare,
asiguratul se obligd sd plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se
obligd sa plateascd, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui terf
(beneficiarului asigurdrii) suma asiguratd ori despagubirea, in limitele si in
termenele convenite.

Instanta de apel a remarcat ca ICS ,,Top Leasing,, SRL in calitate de asigurat,
SAR ,,.Donaris Grup” in calitate de asigurator si Midoni Inga in calitate de locatar
au Tncheiat un contractul de asigurare auto casco, fiind asigurat autoturismului Opel
Insignia anul producereii 2009 (f.d.24).

Potrivit Cap. 7 din contract drepturile si obligatiile partilor sunt stabilite in
pct.7.1 al conditiilor speciale de asigurare a mijloacelor de transport si a locurilor
din mijloacele de transport (COMBI), care sunt parte integrantd a prezentului
contract.



Conform Cap. 8 din Contract se menfioneaza cd, ceea ce nu s-a mentionat in
prezentul contract partile se vor conduce de Legea cu privire la asigurari, Cod civil,
alt legi si Conditiile speciale de asigurare a mijloacelor de transport si a locurilor
din mijloacele de transport (COMBI) cu anexele respective, Conditii speciale de
asigurare de accidente, care reprezinta parti integrante ale prezentului contract si de
care asiguratul a luat cunostinta pana la semnarea prezentului contract.

Conform pct. 2.17.20 din Conditiile speciale de asigurare a mijloacelor de
transport si a locurilor din mijloacele de transport (COMBI) din 24 februarie 2010,
parte integrd a contractului de asigurare, SAR > Donaris Group ” SA are dreptul sa
nu despagubeasca sau sa despagubeasca partial daunele pricinuite autovehicolului
din cauza urmatoarelor incdlcari de catre asigurat sau utilizator a regulamentului de
circulatie rutiera: deplasarea intentionata pe contrasens in locurile unde este interzis
(f.d. 118).

Potrivit pct. 2.17.21 din conditiile nominalizate, SA > Donaris Group ” are
dreptul de refuz in achitare a despagubirii de asigurare total sau partial daca
asiguratul sau persoanele indicate in contractul de asigurare au fost neglijenti, fapt
ce la rindul sau a dus la survenirea cazului asigurat (f.d. 118).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, potrivit procesului - verbal cu
privire la contraventie din 17 octombrie 2014 Gustiuc lon a ignorat prevederile pct.
42 (3), 45 (1,2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere si a comis contraventia
prevazuta la art. 242 alin. (1) Cod contraventional (f.d.28).

Conform pct. 42 alin. (3) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, pe drumurile
cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi ntr-o directic este interzisa
intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus.

Potrivit pct. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, 1) Conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea n conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; Starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutiera. 2) Tn cazul in
care in limita vizibilitdfii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

Instanta de apel a reiterat ca, pe str. Calea Basarabiei - Tabacariei,
mun.Chisindu pe drumul cu circulatia dublu sens care are cel putin doud benzi intr-
o directie, este interzisd intrarea pe partea carosabild destinatd circulatiei in sens
opus, iar din declaratiile lui Gustiuc Ion rezultd ca in urma accidentului rutier,
ultimul recunoaste ca, a iesit neregulamentar la depasire pe banda de sens opus, si
ca nu a observat ca, automobilul MAZ cu nr/i CFR 408, care avea inclus
semnalizatorul de virare stanga, specificand ca a avut intentia sa faca depasirea in
intersectie.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca Gustiuc Ion, cu buna stiinta a
incdlcat regulile circulatiei rutiere prin deplasarea intentionatd pe contrasens in
locurile unde este interzis si manifestarea neglijentei, or argumentele ca ultimul din
cauza lipsei marcajelor rutiere a iesit pe contrasens sunt irelevante avand Tn vedere
ca Gustiuc Ion a fost de acord cu procesul verbal si schita accidentului le-a semnat
si a recunoscut ca este vinovat.



La 23 decembrie 2016 avocatul Pavel Croitoru in interesele recurentei
Midoni Inga a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea lui, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca atat instanta de apel cit si instanta de
fond au apreciat arbitrar probele anexate la dosar aplicand la solutionarea litigiului
,Conditiile speciale de asigurare a mijloacelor de transport si a locurilor din
mijloacele de transport (COMBI) cu modificari si completari din 24 februarie
2010”.

Mai mult ca atat, la materialele dosarului printre probele anexate sunt si
urmatoarele inscrisuri: “Conditiile speciale de asigurare a mijloacelor de transport si
a locurilor din mijloacele de transport (COMBI)”; ,,Conditiile speciale de asigurare
a mijloacelor de transport si a locurilor din mijloacele de transport (COMBI) (cu
modificari si completari) din 24 februarie 2010”.

Atit instanta de apel cit si instanta de fond la solutionarea litigiului au aplicat
,Conditiile speciale de asigurare a mijloacelor de transport si a locurilor din
mijloacele de transport (COMBI) (cu modificdri si completari) din 24 februarie
2010”7, fara a tine cont de faptul cd aceste conditii speciale cu modificari si
completari din 24 februarie 2010 nu sunt parte integranta a contractului de asigurare
si nu i-au fost aduse la cunostintd recurentei Midoni Inga la momentul semnarii
contractului de asigurare nr. CSK2013-TC)P-0337 din 13.12.2013.

La momentul semnarii contractului de asigurare nr. CSK2013-TC)P-0337 din
13.12.2013 recurentei Midoni Inga i-au fost prezentate ,,Conditiile speciale de
asigurare a mijloacelor de transport si a locurilor din mijloacele de transport
(COMBI)”.

Acest argument se confirma prin faptul ca in pct. 8.1 din contractul de
asigurare nr. CSK2013-TOP-0337 din 13.12.2013 semnat de catre partile aflate in
litigiu, este indicat ca la contract sunt anexate "Conditiile speciale de asigurare a
mijloacelor de transport si a locurilor din mijloacele de transport (COMBI)” si ca
aceste clauze sunt parte integrantd a contractului de asigurare.

Instanta de apel urma a aplica prevederile art. 1315 alin.(1) lit. a) Cod civil,
art. 712 alin.(3) Cod Civil si art. 717 alin.(1) Cod civil.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Pavel Croitoru in
interesele recurentei Midoni Inga, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Pavel Croitoru in
interesele recurentei Midoni Inga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Pavel Croitoru in interesele
recurentei Midoni Inga.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Pavel Croitoru in
interesele recurentei Midoni Inga impotriva deciziei Curtii de Apel Chisginau din 06
octombrie 2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



