Dosarul nr. 2ra-838/17

prima instantd - (judecatoria Riscani mun. Chisindu) 1. Barbacaru
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Chirvas Oleg,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de Pohila Nadejda
impotriva lui Chirvas Oleg privind inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil §1 evacuarea acestuia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul lui Chirvas Oleg si s-a mentinut hotararea judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 20 iunie 2016 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2016, prin care s-a respins propunerea de recuzare inaintatda de Chirvas
Oleg,

constata:

La 06 ianuarie 2016 Pohild Nadejda s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chirvas Oleg solicitand inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate, evacuarea silitda a lui Chirvas Oleg inclusiv si a bunurilor acestuia din
boxa nr.62 situatd in mun. Chisindu com. Staucenti, str. Bucovinei 1.

In motivarea pretentiilor formulate a reiterat ci, in baza titlului executoriu
nr.1-118/17 din 16 ianuarie 2012 s-a dispus incasarea de la Chirvas Oleg in
beneficiul Nadejdei Pohild suma de 59000 lei cu titlu de prejudiciu material.

In baza titlului executoriu nr.1-118/17 din 26 ianuarie 2012 s-a dispus incasarea
de la Chirvas Oleg in beneficiul Nadejdei Pohild suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Fiind inaintate spre executare, s-a intentat procedura de executare.

In cadrul executarii acestora a fost aplicat sechestru pe bunul imobil, - boxa nr.
62, amplasata in CCG-APG-195 cu adresa mun. Chisindu, com. Stauceni, str.
Bucovinei 1, ce apartinea cu drept de proprietate lui Chirvas Oleg.

Mentioneaza cd bunul respectiv ulterior a fost scos de doua ori la licitatie, Tnsa,
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dat fiind faptul, ca nu a putut fi comercializat, s-a adresat executorului judecatoresc
cu cerere, prin care a solicitat preluarea in contul stingerii datoriei a bunului
nominalizat, cererea respectivd fiind admisd de catre executor prin incheierea
nr.179-716r/14 si nr.179-717r/14 din 18 septembrie 2014, prin care s-a dispus
transmiterea in proprietate Nadejdei Pohild a bunului imobil cu nr. cadastral
3153212.013 la pretul de 88 333, 92 lei.

Sustine reclamanta ca, In baza incheierii executorului judecatoresc nr.179-
716r/14, 179-717r/14 din 18 septembrie 2014, la 23 noiembrie 2015 si-a inregistrat
dreptul de proprietate la Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu, fiind efectuate
modificarile respective In Registrul Bunurilor Imobiliare.

Din motiv ca la momentul inregistrarii dreptului de proprietate la Oficiul
Teritorial Cadastral Chisindau, de imobilul indicat se folosea Chirvas Oleg, la 11
decembrie 2015 a expediat in adresa acestuia o cerere prealabild prin care i-a
solicitat lui Chirvas Oleg eliberarea boxei nr.62, amplasatd in CCG-APG-195 mun.
Chisinau, com. Stauceni, str. Bucovinei 1, insa ultimul nu a dat curs solicitarii si in
continuare evitd eliberarea bunului imobil.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 20 iunie 2016, cererea de
chemare in judecata inaintata de Pohila Nadejda s-a admis.

S-a obligat Chirvas Oleg sa inlature obstacolele in realizarea dreptului de
proprietate asupra incaperii, garajul nr.62 situat In mun. Chisinau com. Stauceni, str.
Bucovinei 1.

S-a dispus evacuarea bunurilor ce apartin lui Chirvas Oleg din Incaperea izolata-
garajul nr.62 situat in mun. Chisindu com. Stauceni, str. Bucovinei 1.

S-a incasat de la Ghirvas Oleg in beneficiul Nadejdei Pohila cheltuieli de
judecatd in marime de 100 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Chirvas Oleg, la 19 iulie 2016 a
declarat apel impotriva hotaririi judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 iunie
2016, solicitand admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei
decizii de respingere a actiunii Tnaintate de Pohila Nadejda.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Chirvas Oleg si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, din 20 iunie 2016.

La 03 februarie 2017 Chirvas Oleg a declarat recurs Impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 si a hotaririi judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 20 1unie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare si incetarea procesului.

De asemenea a contestat cu recurs si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2016 prin care s-a respins propunerea de recuzare a judecatorilor inaintata
de Chirvas Oleg, solicitand casarea acesteia.

Recurentul a depus cerere de recurs in temeiul art. 432, alin. (2), lit. b) ¢) din
Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului a indicat ci instantele investite cu judecarea fondului nu
au constatat si elucidat corect toate circumstantele pricinii, iar solutia de deposedare a
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garajului este neintemeiata.

Relateaza recurentul ca solutia emisa de instantele ierarhic inferioare releva o
insuficientd analiza a probatoriului administrat in cauza, ceea ce a condus la retinerea
unei situatii de fapt inexacte, prin hotararile contestate se Incalcd indubitabil si
dreptul de proprietate al recurentului, iar hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt
absolut imprevizibile, contrar dreptului la un proces echitabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 06 decembrie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediata partilor la 02
ianuarie 2017 (f.d.133), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii acesteia
de catre parti.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusa la 03 februarie 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
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probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italier, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Chirvas Oleg nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Cu referire la contestarea cu recurs a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2016, prin care s-a respins propunerea de recuzare inaintatd de Chirvas
Oleg judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Completul mentioneaza ca :

In conformitate cu art.426 alin.(1) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, incheierile
date in apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu exceptia cazurilor
cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Recursul impotriva deciziei se considera
declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea
hotaririi atacate cu recurs.



Astfel, Colegiul retine ca potrivit normelor de drept citate supra, incheierea prin
care instanta s-a pronuntat asupra cererii de recuzare este susceptibila de a fi atacata
doar odata cu fondul deciziei, pe cand, la caz, recursul declarat de catre Chirvas Oleg
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, se declara
inadmisibil, respectiv Completul, verificand legalitatea incheierii din 17 noiembrie
2016, retine ca intemeiat a fost respinsd declaratia de recuzare, din motivul lipsei
temeiurilor de recuzare a judecatorului.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Chirvas Oleg, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori [uliana Oprea

Dumitru Mardari



