prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2rac-392/13
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE

25 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Nicolae Clima
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Primaria comunei Bacioi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea
Individuala ,,Svet Ivan” impotriva Primariei comunei Bécioi cu privire la Incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Primaria comunei Bacioi si mentinutd hotararea
Judecadtoriei Botanica mun. Chisinau din 04 iunie 2012, prin care actiunea a fost
admisa,

constata

La 28 februarie 2012 1I ,,Svet Ivan” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Primariei comunei Bacioi mun. Chisindu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului de achizitii
publice incheiat cu Primaria comunei Bacioi in persoana Primarului lon Bivol, in
calitate de prestator/antreprenor, a livrat marfa paratului, conform anexelor
contractuale in suma de 59983,28 lei.

Mentioneaza ca obligatiile contractuale sunt confirmate prin Actul de instalare
a bunurilor materiale la Gradinita nr. 45 Braila; Actul de instalare a bunurilor
materiale la Gimnaziul nr. 102 Braila; Actul de receptic a obiectului sistemului de
gazificare din 14 septembrie 2010; Actul de receptic a obiectului sistemului de
gazificare din 20 octombrie 2010.

Sustine ca conform pct. 3.4 a Contractului, beneficiarul avea obligatia sa
efectueze plata prevazuta in contract in termen de 30 zile dupa livrare, iar conform



pct. 8.9 a Contractului pentru achitarea cu intarziere a marfii, paratul va suporta o
penalitate in suma de 0.1% pentru fiecare zi de intarziere.

Afirma ca paratul nu a achitat costul serviciilor prestate, in termenul indicat n
contract, motiv pentru care la 16 decembrie 2011, a expediat in adresa acestuia 0
pretentie prin care a solicitat achitarea datoriei, demers care a rdmas fara satisfacere.

Invoca ca penalitatea pentru neachitarea la timp a costului serviciilor constituie
suma 10796 lei, avand in vedere calculul 59 983, 28 x 0,1% X 180zile.

lar dobanda de intarziere pentru perioada 20 octombrie 2010-20 decembrie
2011 constituie suma de 12517 lei, precizand ca pentru anul 2010 constituie suma de
1840 lei (59983.28 lei*16%/365 zile*70 zile) si pentru anul 2011- 10677 lei
(59983,28 lei*17,8%).

Solicita incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a datoriei in marime de
59983,28 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 12517 lei, a penalitatii contractuale
in suma de 10796 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 iunie 2012 actiuneca
a fost admisa integral si incasat din contul Primariei comunei Bécioi in beneficiul 1l
»Svet Ivan” suma datoriei rezultatd din neexecutarea obligatiei si cheltuielile de
judecatd in suma totald de 85796, 28 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Primaria comunei Bacioi si mentinutd hotararea primei
instante.

La 06 iunie 2013 Primaria comunei Bacioi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu hotirérile judecitoresti emise pe
marginea pricinii in cauza, considerandu-le neintemeiate, la caz nefiind constatate si
elucidate circumstantele esentiale ale pricinii, cauza fiind examinata in absenta unui
participant la proces.

Mentioneaza cd la sedinta de judecatd din 04 iunie 2012 a fost lipsit de
posibilitatea de a formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, in adresa Primariei
parvenind citatia, in care era indicat ca este invitata la 04 iunie 2012 ora 10.30.

Sustine ca in ziua respectiva, la ora indicata in citatie, reprezentantul Primariei
s-a prezentat in fata judecatii, insa grefiera i-a explicat ca cauza data nu este fixata
pentru ora 10.30.

Afirma ca in urma analizei materialelor cauzei, a constatat ca intimatul a fost
invitat la judecata pentru 04 iunie 2012, ora 09.40, pe cand Primaria a fost chemata
tot, pentru data de 04 iunie 2012, insa pentru ora 10.30.

La fel, invoca ca potrivit incheierii de pregatire a pricinii pentru dezbateri
judiciare, a fost dispusa fixarea cauzei pentru 04 iunie 2012, ora 09.40, totodata si din
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 04 iunie 2012 rezulta ca sedinta a fost
declarata deschisa la ora 09.40, fiind pronuntata in aceeasi zi si hotararea.

Invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, examinarea pricinii
in lipsa participantilor care nu au fost instiintati de despre data, locul si ora sedintei
de judecatd, reprezintd o incdlcare a normelor de procedurd si temei de casare a
hotararii judecatoresti.



Mai indica ca, instanta de apel la examinarea cauzei si pronuntarea deciziei din
07 februarie 2013, conform prevederilor art. 373 alin.(1) CPC urma sa verifice in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea  si
temeinicia hotaririi atacate n ceia ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 04 aprilie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f. d. 71).

Instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 04 iunie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerad necesar de a admite recursul, de
a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, si a restitui pricina spre
rejudecare in prim a instanta din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel
s1 hotdrarea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instanta doar in
cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare In prima instanta in
cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit. b).

Din actele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei primei instante din
04 iunie 2012, rezultd ci cererea de chemare in judecati inaintatd de catre iI ,,Svet
Ivan” a fost judecat in lipsa reprezentantului Primariei comunei Bacioi, care avea
calitate procesuala de pirit.

In conformitate cu art. 102 alin. (3) si (4) CPC, comunicarea citatiei se
realizeaza prin inmanarea ei participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poata pregati de proces si sa se
prezinte la timp 1n fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile Tnainte
de data judecarii.

Conform art. 103 alin.(1) lit. a) si b) CPC, in citatie si instiintare se indica:
instanta judecatoreasca, adresa ei; locul, data si ora prezentarii;

Iar in conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si Instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.
Data Tnmanarii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau Instiintare in partea care
se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine cd la materialele
dosarului lipsesc careva probe cu privire la citarea legala a Primariei comunei Bacioi
in prima instanta pentru sedintele din 04 iunie 2012, or din copia instiintarii anexate
la dosar (f. d. 28) direct rezulta ca acesta a fost citat pentru data de 04 iunie 2012, ora
10.30, pe cand din incheierea primei instante de pregatire a pricinii pentru dezbateri
judiciare din 10 aprilie 2012, rezulta ca cauza a fost fixata spre examinare pentru data
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de 04 iunie 2012 ora 09.40, respectiv, la data de 04 iunie 2012 sedinta judiciara a fost
declarata deschisa la ora 09.40, fapt ce rezultd din procesul-verbal al sedintei primei
instante (f.d. 34-36), in prezenta reclamantului II ,,Svet Ivan” si reprezentantului
acestuia Terus Vitalie, care a fost citat pentru ora 09.40, insa in lipsa piritului,
Primaria comunei Bacioi.

Aici instanta de recurs tine sa mentioneze ca, articolul 206 alin. (3) CPC,
acordd dreptul instantei de a judeca cauza in lipsa piritului, doar in cazul in care
acesta a fost instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd, nu s-a
prezentat in judecatd si nu a comunicat instantei motivul neprezentarii sau daca
motivele sint considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau daca piritul nu a
solicitat examinarea pricinii in lipsa sa.

Fata de cele ce preced, se constatd ca judecand cererea de chemare in judecata
in lipsa reprezentantului piritului Primdria comunei Bacioi, prima instantd nu a
asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce constd in
posibilitatea, in primul rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea 1 mijloacele procedurale de aparare, astfel, prin urmare fiind admisa
incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

Prin examinarea actiunii in lipsa Primariei comunei Bacioi a fost incélcat in
mod direct dreptul ultimului la un proces echitabil, cat si principiul egalitatii armelor
statuat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, or unul din principiile ale procesului echitabil este contradictorialitatea
intre partile care sunt parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului
enuntat procedura in fata instantelor judiciare trebuie sd aiba un caracter
contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul
contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li se
aduce la cunostintd toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii in legatura cu ele.

De altfel, si instanta de apel judecand apelul nu a constatat neajunsurile
judecarii cauzei in prima instand si NU S-a eXpus asupra acestora, or, in cererea de
apel, Primdria comunei Bacioi a invocat necitarea sa legald in sedinta primei instante
din 04 iunie 2012, solictind remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta, pe cind
instanta de apel prin prisma art. 205 alin.(4) CPC, a constatat ca Primaria comunei
Bacioi a fost instiintata legal pentru sedinta de judecata pentru data de 04 iunie 2012,
referindu-se in acest sens la copia citatiei (f.d. 28) si avizul de receptie a citatiei de
catre ultimul (f.d. 29), insd farda a verifica continutul citatiei expediate in adresa
Primariei comunei Bacioi, fapt ce atesta ca si judecarea apelului a fost efectuata in
mod arbitrar, cu incalcarea prevederilor stipulate la art. 373 CPC.

Fata de cele ce preced si reiesind din constatarile enuntate, instanta de recurs
constata cd pricina a fost judecatd cu incalcarea normelor de drept procedural, iar
avand in vedere faptul cd eroarea comisa nu poate fi corectatd de instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea pricinii prima instan{d urmeaza sa tind cont de cele
susmentionate si rejudecand pricina, sa emitad o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢*), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria comunei Bacioi.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2013 si
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 iunie 2012 in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale ,,Svet Ivan” impotriva
Primariei comunei Bacioi cu privire la incasarea datoriei, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Judecatoria Botanica mun. Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva



