prima instanta: Gh. Burdujan dosarul nr. 2rhc-39/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac
instanta de recurs: [u. Sircu, Iu. Bejenaru, M. Pitic

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusi de citre Intreprinderea individuala
,,Petru Renita”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,, JLC”
impotriva Intreprinderii individuale ,,Petru Reniti” cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, prin
care a fost considerat inadmisibil declarat de catre Intreprinderea individuali ,,Petru
Renitd”,

constata:

La data de 11 noiembrie 2015, SRL ,JLC” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva II ,,Petru Renitd” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 18 august 2010, a
incheiat cu paratul contractul de comodat, prin care s-a obligat sa transmita paratului
in folosinta frigiderele Klimascan D400 cu nr. 182681070700171 si
nr.182681070700121, iar parata S-a obligat sd pastreze si sa comercializeze doar
marfa transmisd de catre reclamanta.

Mentioneaza ca, in baza actului de predare — primire, a transmis paratei
frigiderele Klimascan D400 cu nr. 182681070700171 si nr. 182681070700121 in
valoare de 500 dolari SUA fiecare, insd parata sistematic a incélcat obligatia
asumata.

Sustine ca, tinand cont de faptul cd, reclamanta a intrerupt livrarea produselor
lactate catre parata, reprezentantii sai s-au prezentat la sediul paratei pentru a ridica
frigiderele, insa au constatat ca, frigiderele, care au fost transmise in baza
contractului, nu sunt de gasit.

Afirma ca, prin pretentia nr. 271/15 din 06 mai 2015, expediatda in adresa
paratei, a solicitat achitarea in decurs de 7 zile a sumei de 1 000 dolari SUA, care



constituie valoarea frigiderelor Klimascan D400 cu nr. 182681070700171 si
nr.182681070700121, insa ultima a lasat pretentia fara raspuns.

Solicita incasarea de la parata a sumei de 19000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecétoriei Basarabeasca din 29 februarie 2016 a fost admisa
actiunea si au fost incasate de la i1 ,,Petru Renitd” in beneficiul SA ,,JLC” suma de
19 000 lei, cu titlu de datorie si cheltuielile de judecata in suma de 570 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de catre II ,,Petru Renita” si mentinuta hotdrarea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Petru
Renita”.

La data de 13 martie 2017, 1I ,,Petru Renitd” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrala a hotdrarilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a indicat art. 449 lit. b) CPC, care prevede
cd, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti au interpretat eronat normele de drept
material, care reglementeaza institutia termenului de prescriptie extinctiva, nu au
argumentat in mod suficient concluziile sale si au adoptat hotarari nemotivate.

Sustine ca, instantele de judecatd au incdlcat principiul contradictorialitatii,
precum si dreptul sdu la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
sl participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ci, circumstantele
sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii, precum si ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru
judecarea justa a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, cele invocate de cdtre revizuent in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC, or, aceste
argumente tin de fondul cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Intreprinderea individuald ,,Petru Renita”, impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 30 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Societitii pe actiuni ,,JLC” impotriva Intreprinderii individuale ,,Petru Renitd” cu
privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



