Dosar nr.2rhc-52/17
Prima instanta (judecatoria Briceni ) V.Caduc
Instanta de apel (Curtea de Apel Balti) 1.Grosu, A. Corcenco, D.Corolevschi,
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) S. Filincova, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
03 mai 2017

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de Gospoddria Tardneasca ,,Ivan
Scutelnic”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Agrimatco-Service” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Ivan
Scutelnic” privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, prin
care recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic” a fost considerat
inadmisibil,

a constatat:

La 22 mai 2015 societatea cu raspundere limitatd ,, Agrimatco-Service” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Gospodariei Taranesti ,JIvan
Scutelnic” solicitind incasarea datoriei in marime de 575076,97 lei, penalitate in
marime de 310541,58 lei, dobinda de intirziere in marime de 195384,36 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a reiterat cd, in baza contractului de
vinzare-cumparare nr.123 din 17 martie 2011 incheiat intre societatea cu
raspundere limitata ,,Agrimatco-Service” si Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”
partile au convenit asupra relatiilor contractuale de vinzare-cumpararea a marfii.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor contractuale societatea cu raspundere
limitata ,,Agrimatco-Service” s-a obligat sa livreze marfa in cantitatea si de calitatea
comandatd de Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”, iar ultima s-a obligat sa
primeasca marfa cu achitarea ei totala in termeni prevazuti in contract.

Relateaza ca facturile fiscale fac dovada livrarii marfii, iar cumparatorul le-a
receptionat fard careva pretentii referitor la calitate si cantitate, obligatia de predare-
primire a bunului prevazut de contract a fost executata.

Potrivit anexelor contractului de vinzare-cumparare marfa urma a fi achitata
pind la 20 noiembrie 2011.



Totodata, mentioneaza cd in conformitate cu p.7.2 din contract, in cazul
nerespectarii termenilor de plata, cumparatorul achitd vanzatorului o penalitate in
marime de 0,3 % din valoarea marfii livrate pentru fiecare zi de intarziere, care
pentru sase luni constituie suma de 310541,58 lei.

Sustine ca, din cauza neexecutarii obligatiei, paratului i-a fost calculata
dobinda de intirziere, potrivit art.585, 619 Codul civil in marime de 195384,36 lei.

Prin hotarirea judecétoriei Briceni din 23 iulie 2015 a fost admisa cererea de
chemare in judecatd naintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Agrimatco-
Service”.

S-a incasat din contul Gospodariei Taranesti ,Jvan Scutelnic” in beneficiul
societatii cu raspundere limitata , Agrimatco-Service” datoria in marime de
575076,97 lei, penalitate in marime de 310541,58 lei, dobinda de intirziere in
marime de 195384,36 lei, in total suma de 1081002,91 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 23 august 2015 Gospodaria
Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”, a declarat apel solicitand admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instanfe si emiterea unei decizii prin care cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Agrimatco-Service” sa fie
admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”, s-a casat partial hotarirea
judecatoriei Briceni din 23 iulie 2015, cu emiterea unei noi solutii prin care s-a
respins pretentia inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Agrimatco-Service”
privind Incasarea penalitatii in suma de 310541,58 lei.

In rest hotirirea judecitoriei Briceni din 23 iulie 2015 s-a mentinut.

La 20 mai 2016 Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 17 martie 2016 si a hotaririi judecatoriei
Briceni din 23 iulie 2015, prin care a solicitat, casarca acestora si transmiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

La 12 septembrie 2016 Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”, a depus
recurs suplimentar prin care a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile art.6 din Conventie, care garanteaza partilor dreptul la un proces
echitabil si nu au {inut cont de prevederile art.20 din Constitutie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, s-a
declarat inadmisibil recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”.

La 02 februarie 2017 Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic” a depus cerere
de revizuire Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016,
solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii judecdtoriei Briceni din
23 iulie 2015, a deciziei Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 si a 1incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 si solutionarea cauzei in fond
prin emiterea unei decizii prin care actiunea inaintata de societatea cu raspundere
limitata ,,Agrimatco-Service” sa fie respinsa.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nici nu putea fi
cunoscute revizuentului in cadrul judecarii pricinii.

Sustine cd dupa emiterea deciziei au fost descoperite dispozitii contradictorii
in Incheierea din 14 septembrie 2016 constatand ca in spetd sunt intrunite cerintele
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impuse de legiuitor pentru depunerea cererii de revizuire.

Mentioneaza ca potrivit raportului de expertiza grafoscopica nr.365 din 26
decembrie 2016 este indicat ca semnatura de pe avizul de receptie nu apartine lui
Scutelnic Ivan, ci apartine unei altei persoane.

Astfel, revizuientul considerd ca acest fapt este temei legal de declarare a
cererii de revizuire pe motiv cd recurentul Scutelnic Ivan nu cunostea despre
existenta dosarului in instanta de judecata.

Considerd ca, la caz urmeazd a fi aplicate direct prevederile art.6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar redeschiderea procesului este
necesara deoarece aceasta 1i poate acorda posibilitatea examindrii corecte a cauzel.

In drept revizuentul isi intemeiazd cererea de revizuire in baza prevederilor
art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Referitor la termenul de depunere a cererii de revizuire, Colegiul retine ca
potrivit art. 450 lit.b) cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua 1n
care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de
5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul
prevazut la art.449 lit.b).

Curtea Supremd de Justifie a adoptat incheierea de inadmisibilitate a
recursului Gospodariei Taranesti ,,Jvan Scutelnic” la 14 septembrie 2016.

Revizuentul a declarat cerere de revizuire la 02 februarie 2017,respectiv
revizuirea este depusa in termen.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedurad civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarecle acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

Temeiurile de revizuire sunt indicate in dispozitia art.449 din Codul de
procedura civila.

Potrivit prevederilor art.449 lit.b) Codul de procedura civila revizuirea se
declard in cazurile in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civila, este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice sau fapte necunoscute
anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinate pentru
judecarea justa a cauzei.

Prin urmare, Colegiul constatd ca pretinsa nerespectare a dispozitiilor de
citare legalda in instanta de fond, si incdlcarea dreptului la apdrare nu este
intemeiatd, fapt mentionat in incheierea de inadmisibilitate din 14 septembrie 2016



Totodata, Colegiul retine ca, pe parcursul examinarii pricinii Gospodaria
Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”, a indicat adresa: r-nul Briceni, satul Tetcani.

Instanta de fond, respectand prevederile art.102-105 din Codul de procedura
civila a citat paratul la adresa indicata de catre ultimul in contractul incheiat intre
parti, citatia fiind receptionata contra semnatura (f.d.26-27).

Astfel argumentul revizuientului precum ca, semnatura de pe avizul de
receptie nu-i apartine paratului instanta de recurs il considera nejustificat, iar faptul
ca pe aviz a semnat o altd persoand decit Scutelnic Ivan, nu atesta faptul ca acesta nu
a cunoscut despre examinare litigiului.

Art. 105 alin.(6) Codul de procedura civila, statueaza ca daca nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sa inmineze
citatia sau ingtiintarea o va inmina unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa
acestora, 0 va remite organizatici de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmineze destinatarului
cit mai curand posibil.

Asadar, in cazul in care unul din membrii familie, care a semnat pe avizele de
receptie si nu a comunicat ultimului despre citatie, acest fapt nici de cum nu poate fi
imputat instantei cd nu a respectat procedura de citare legala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ca toate faptele
invocate de revizuent ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt
determinante pentru revizuirea solutiei, erau §i puteau fi cunoscute la momentul
examinarii s1 adoptarii deciziei revizuirea carei se solicitd, avand in vedere ca
acestea sunt de fapt un sir de norme legale interpretate de cétre revizuent in
contextul circumstantelor de fapt a litigiului.

Revizuentul in argumentarea cererii de revizuire nu indicd careva
circumstante sau probe care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma
proceduralda.

Colegiul, considerd ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la
temeiurile stabilite n art. 449 Codul de procedura civila.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, prin intermediul
careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reluarea
judecatii In cazurile expres determinate de lege.

Astfel, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciata chiar in substanta sa.

Referitor la probele folosite in aceasta cale de atac, trebuie avute in vedere
motivele de revizuire si mijloacele de proba care pot fi permise de lege, insa
argumentul invocat de revizuient ca proba si anume raportul de expertiza
grafoscopica, nu poate fi considerat ca circumstanta sau fapta esentiala a pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior emiterii hotararii.

In cauzi, revizuentul a prezentat o probd acumulati dupid examinarea
litigiului, astfel cd aceastd proba nu viciazd hotdrarea emisd anterior probei
administrate si prin urmare Colegiul constatd cd revizuentul nu a prezentat alte
inscrisuri care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata si
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nici nu a invocat in cererea de revizuire nici un temei de drept prin prisma art. 449
din Codul de procedura civila ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securittii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Desfiintarea hotaririi irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin
indepartarea conditiei evocarii fondului conduce la probleme majore din
perspectiva securitatii raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante
si extrem de voluminoase a CtEDO.

Chestiunea revizuirii cauzei datoritd unor circumstante noi descoperite, a fost
examinatd de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Popov versus
Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si Oferta Plus SRL versus
Moldova (nr. 14385/04,19 decembrie 2006), unde Curtea a constatat o incédlcare a
articolului 6 § 1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a procedurii de revizuire

Colegiul constata ca 1n spetd, nu sunt intrunite cumulativ conditiile de
admisibilitate a revizuirii mentionate la art.449 din Codul de procedura civila dar si
de jurisprudenta CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti
intrate in puterea lucrului judecat sa nu poatd interveni decat pentru ,,defecte
fundamentale” ale hotararii, care au devenit cunoscute instantei, numai dupa
terminarea procesului.

Din considerentele mentionate completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 270, 453 din Codul de procedura civila,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratd de Gospodaria Taraneasca ,,Ivan
Scutelnic” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



