Dosarul nr. 3r-50/17
prima instantd - (judecatoria Drochia) N. Podlisnic,

instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinteli, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Primaria or. Drochia si Consiliul ordsanesc
Drochia,

in pricina civila inaintatd de Moltov Igor impotriva Consiliul orasenesc
Drochia si Primaria or. Drochia privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017, prin care s-a
admis cererea de retragere a apelului declarat de Primaria or. Drochia si Consiliul
ordsanesc Drochia si s-a incetat procedura de apel,

constata;:

La 19 noiembrie 2015 Moltov Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului ordsanesc Drochia si Primariei or. Drochia solicitand anularea
deciziei Consiliului orasanesc Drochia nr.5/11-1 din 20 august 2015, cu privire la
darea de seami a managerului Intreprinderii municipale ,,Apa-Canal” din or. Drochia
privind administrarea patrimoniului primit in gestiune economica de la Consiliul
oragsenesc Drochia si rezultatele activitatii financiare pentru semestrul I, anul 2015,
anularea dispozitiei Primarului or. Drochia nr.03-1/111 din 24 august 2015 privind
eliberarea din functie a lui Moltov Igor, restabilirea lui Moltov Igor in functia de
manager al Intreprinderii municipale ,,Api-Canal” din or. Drochia si incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu cat si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii Moltov Igor a reiterat ci, in temeiul contractului de
management din 31 octombrie 2012 incheiat intre Primarul or. Drochia si Moltov
Igor si conform dispozitiei Primarului nr.03-1/68 din 31 octombrie 2012, a fost numit
in functia de manager al Intreprinderii municipale ,,Apa-Canal” din or. Drochia cu
oferirea tuturor competentelor prevazute de legislatie, inclusiv dreptul la prima
semnatura.



Sustine ca din moment ce a Inceput sa gestioneze intreprinderea, aceasta se
afla intr-o stare financiar-economica dificila, datoria la plata salariului constituia
aproximativ 630 000 lei, iar datoria istorica constituia doud milioane de lei.

Toata tehnica era defectata, pierderile intreprinderii cresteau zi de zi.

In perioada activitatii sale timp de doi ani si jumitate a reusit s organizeze
lucrul colectivului, sd achite datoriile la timp, sa achite toate impozitele, sa achite
datoria la plata salariului, sa achite salariul lucratorilor lunar si la timp, sa repare toata
tehnica si esential sa reduca pierderile Intreprinderii.

Mentioneaza ca, pentru succesele obtinute, prin dispozitia nr.03-1/65 din 10
decembrie 2014 Primarul or. Drochia a mentionat lucrul calitativ si efectiv al
managerului Intreprinderii municipale ,,Apa-Canal” din or. Drochia, Moltov Igor.

Ulterior, dupa alegerile locale din 14 iunie si 28 iunie 2015 in or. Drochia a
fost ales un nou primar.

La 20 august 2015, peste 2 luni de activitate la sedinta Consiliului ordsanesc 9
(noud) consilieri au decis, din initiativa primarului Cereteu Nina, de a aprecia
activitatea Intreprinderilor municipale. Necunoscand esenta activitdfii acestor
intreprinderi, in lipsa unui control preliminar oficial cu intocmirea actelor
corespunzatoare, prin voturile consilierilor alesi din partea partidului “Partidul
Nostru” si a 2 consilieri alesi din partea Partidului Socialistilor, a fost emisd decizia
privind eliberarea a patru conducatori ai intreprinderilor municipale.

Prin decizia nr.5/11-1 din 20 august 2015 au fost solutionate cateva intrebari in
baza unui vot unic/aprecierea activitatii a patru Intreprinderi,lichidarea
intreprinderilor, fuziunea intreprinderilor, eliberarea din functie a managerilor fara a
studia separat fiecare intrebare.

Considera reclamantul ca, decizia poartd un caracter politic ce nu are nici 0
tangentd la activitatea managerului Intreprinderii municipale ,,Apa-Canal” din or.
Drochia Moltov Igor si contravine art.81 din Codul muncii, deoarece in functia pe
care 0 ocupa ca specialist cu studii superioare la specialitatea ,,Alimentarea cu apa si
canalizarea ,, a fost numit manager al Intreprinderii municipale ,,Apa-Canal” din or.
Drochia un fost colaborator de politie, membru de partid si consilier in Consiliul
orasenesc din partea fractiunii “Partidul Nostru”.

Prin decizia Cancelariei de Stat RM nr.1304/0 T9-413 din 06 octombrie 2015,
decizia Consiliului ordsanesc Drochia nr.5/11-1 din 20 august 2015 a fost abrogata.

Prin dispozitia nr.03-1/111 din 24 august 2015 Primarul or. Drochia a fost
eliberat din functie, fiind incetate relatiile de munca, prevazute in contractul din 31
octombrie 2012, facandu-se referire la decizia nr.5/11-1 din 20 august 2015 a
Consiliului ordsenesc, fara a fi indicat motivul concedierti.

Sustine reclamantul ca decizia Consiliului ordasanesc nr.5/11-1 din 20 august
2015, a fost emisa cu incalcari a legislatiei.

Prin incheierea judecatoriei Drochia din 24 martie 2016 cererea de chemare in
judecata inaintatd de Moltov Igor a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea judecatoriei Drochia din 19 mai 2016, incheierea judecétoriei
Drochia din 24 martie 2016 a fost anulata, iar cauza a fost repusa pe rol.



Prin cererea de chemare in judecata suplimentara din 26 mai 2016 Moltov Igor
a solicitat incasarea din contul Primarie or. Drochia si Consiliul orasanesc Drochia, a
sumei de 100469 lei pentru perioada absentei fortate de la munca si suma de 70000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea judecatoriei Drochia din 03 noiembrie 2016 s-a incetat procesul
civil la cererea de chemare in judecata inaintatd de Moltov Igor impotriva Consiliului
oragenesc Drochia si Primariei or. Drochia privind contestarea actului administrativ.

A fost restabilit Moltov Igor in functie de manager al Intreprinderii municipale
,,Apa-Canal” Drochia.

S-a incasat din contul Primarie or. Drochia si Consiliul ordsdnesc Drochia in
beneficiul lui Moltov Igor suma de 161980 lei, cu efectuarea ulterioara a impozitarii
corespunzatoare.

S-a incasat din contul Primarie or. Drochia in beneficiul lui Moltov Igor
prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

S-a incasat din contul Primarie or. Drochia in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 5159,40 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei, Primaria or. Drochia si Consiliul
orasanesc Drochia, la 02 decembrie 2016 au declarat apel Tmpotriva hotaririi
judecatoriei Drochia din 03 noiembrie 2016, solicitind admiterea apelului si
respingerea actiunii inaintatd de Moltov Igor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 s-a primit spre
examinare apelul depus de Primaria or. Drochia si Consiliul ordsanesc Drochia si s-a
stabilit termenul pentru judecarea apelului, pentru 09 martie 2017.

In cadrul sedintei de judecati din 09 martie 2017 reprezentantul apelantilor
Primadria or. Drochia s1 Consiliul orasenesc Drochia, Darii Victor prin cerere a
renuntat la apelul declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017 s-a admis retragerea
apelului declarat de Primdria or. Drochia si Consiliul ordsanesc Drochia impotriva
hotararii judecatoriei Drochia din 03 noiembrie 2016 si s-a Incetat procedura de apel.

La 31 martie 2017 Primaria or. Drochia si Consiliul orasanesc Drochia, au
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate ca ilegala.

Recurentul, in motivarea recursului a reiterat ca, nu este de acord cu incheierea
instantei de apel.

Sustine ca, la 09 martie 2017 reprezentantul legal al Primariei or. Drochia si
Consiliului ordsanesc Drochia, Beleaev Carolina nu a fost prezentd in sedinta de
judecatd si nici nu a depus cerere de retragere a apelului.

Mentioneaza ca Darii Victor la 09 martie 2017 nu avea Tmputernicirii legale din
partea Primariei or. Drochia si Consiliului ordsanesc Drochia de a Tnainta cerere de
retragere a apelului si de a reprezenta apelantul in instanta de judecata.

Reitereaza recurentul cd in cadrul sedintei de judecata din 09 martie 2017
apelantul Primaria or. Drochia si Consiliul orasanesc Drochia nu a avut posibilitatea
de a-si apara pozitia, iar solutia privind retragerea apelului si de incetare a procedurii
de apel este in defavoarea ambelor organe ale administratiei publice locale.

Considera recurentul cd prin solutia instantei de apel se incalca prevederile art. 6
§ 1 din Conventie si anume accesul la justitie.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 09 martie 2017.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarii incheierii.

Prin scrisoarea de comunicare din 13 martie 2017 instanta a expediat partilor
incheierea din 09 martie 2017 (f.d.119 Vol. II), insad la materialele dosarului nu exista
dovada receptionarii. Recurentul indica ca a receptionat incheierea la 20 martie 2017.

Cererea de recurs a fost depusd la 31 martie 2017, respectiv recursul este depus
in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Analizind legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considerd recursul drept intemeiat §i care urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului se constata ca, la 02 decembrie 2016 reprezentantul
Primariei or. Drochia s1 Consiliului ordsanesc Drochia, Darii Victor nefiind de acord
cu hotararea judecatoriei Drochia din 03 noiembrie 2016 a contestat-0 cu apel.

Tot el, ulterior in cadrul sedintei de judecatd din 09 martie 2017 a renuntat la
apelul declarat la 02 decembrie 2016.

Conform procurii nr.208 din 29 decembrie 2015 si a Deciziei nr.5/1-2 din 20
august 2015, la 02 decembrie 2016 reprezentantul Primariei or. Drochia si Consiliului
orasanesc Drochia, Darii Victor avea Tmputernicirile legale de reprezentare a
apelantului.

Conform art.252 alin.(1) din Codul civil procura este inscrisul Intocmit pentru
atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

Instanta de recurs retine cd, procura eliberata de catre Primarul orasului Drochia,
Cereteu Nina, viceprimarului Darii Victor pentru a reprezenta interesele Primariei or.
Drochia si Consiliul orasanesc Drochia in instanta de judecatd a fost valabila pe
perioada 01 ianuarie 2016-31 decembrie 2016.

Conform art.255 alin.(2) lit. a) din Codul civil valabilitatea procurii inceteaza in
cazul expirdrii termenului.

Respectiv,reprezentantul Primariei or. Drochia, Darii Victor la 09 martie 2017
nu mai detinea Tmputerniciri legale din partea Primdriei or. Drochia de a renunta la
apelul Tnaintat de catre Primaria or. Drochia si Consiliul ordsanesc Drochia,
valabilitatea procurii incetand din momentul expirarii termenului.

Conform Deciziei nr.5/1-2 din 20 august 2015 privind desemnarea
reprezentantului Consiliului ordsdnesc Drochia in instanta de judecatd, Darii Victor
Colegiu retine ca, potrivit respectivei decizii, Darii Victor avea Tmputerniciri doar din
partea Consiliului ordsdnesc Drochia, insa nu si din partea Primariei or. Drochia.

Potrivit art.374 alin.(1) din Codul de procedura civilda apelantul i
reprezentantul lui imputernicit in mod legal pot retrage apelul pina la dezbaterea
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pricinii in fond in instanta de apel. Retragerea se face in scris sau oral, in ultimul caz
cu consemnare in proces-verbal.

Prin urmare, la 09 martie 2017, Darii Victor inaintind cerere de retragere a
apelului ca reprezentant al Primdriei or. Drochia si Consiliului ordsanesc Drochia, nu
era in drept sd solicite retragerea apelul si din numele Primariei or. Drochia, dat
fiind faptul ca wvalabilitatea procurii prin care dispunea de imputernicirile
corespunzatoare expira-se la 31 decembrie 2016.

Ca urmare a celor mentionate, Colegiu conchide ca instanta de apel neintemeiat
a constatat ca retragerea apelului de catre apelant nu contravine legii si nu incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei.

La inaintarea cererii de retragerii a apelului instanta de apel urma sa verifice
dacd reprezentantul Primariei or. Drochia si Consiliului ordsdnesc Drochia, Darii
Victor avea imputernicirile legale atat din partea Consiliului orasanesc Drochia cét si
a Primariei or. Drochia.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul de
acces la instantd trebuie sa fie ,,concret §i efectiv’ (Bellet impotriva Frantei).
Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sd beneficieze de o posibilitate
clard si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale”
[Bellet impotriva Frantei, Nunes Dias impotriva Portugaliei in privinta normelor
privind citarea de a comparea 1n instanta].

Pornind de la statuarea drepturilor si libertatilor persoanei ca valori supreme,
Colegiul releva ca institutia apelului Tmpotriva hotaririlor instantei de fond, este
menitd sa asigure protectia efectiva a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice.

Astfel, reiesind din normele de drept reiterate, incheierea instantei de apel este
neintemeiata si incdlca dreptul Primariei or. Drochia la un proces echitabil, garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Cerinta din art.6 pct.1 din Conventie, aceea ca o cauza sa fie examinata in mod
echitabil trebuie inteleasd in sensul de a se asigura respectarea principiilor
fundamentale ale oricarui proces si anume principiul contradictorialitatii si principiul
dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplind a partilor in proces.

Avind in vedere cele expuse mai sus, incheierea Curtii de apel Balti din 09
martie 2017 este neintemeiata, fiind adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, $i urmeaza a fi casata.

Pricina urmeaza a fi restituitd spre rejudecare la stadia solutionarii cererii de
retragere a apelului.

Eroarea mentionatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

in conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de Primadria or. Drochia si Consiliul ordsanesc

Drochia.
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017.



Se restituie spre rejudecare in apel la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet
de judecatd pricina civild Tnaintatd de Moltov Igor Tmpotriva Consiliul orasdnesc
Drochia si Primaria or. Drochia privind contestarea actului administrativ la stadia
solutionarii cererii de retragere a apelului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



