prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-615/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lvan Carabadjac impotriva
Ministerului Justitie al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral, incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitie al Republicii Moldova si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, admis Tn parte apelul declarat de catre
Ivan Carabadjac si modificata in parte hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisinau din 28 iunie 2016,

constata:

La data de 18 mai 2016, reprezentantul lui Ivan Carabadjac, avocatul Alexandru
lachimciuc a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitie al
RM, Ministerului Finantelor al RM si Procuraturii Generale a RM cu privire la
repararea prejudiciului moral, incasarea dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 06 ianuarie 2016, de
catre Procuratura mun. Chisindu a fost dispusa pornirea urmaririi penale in privinta sa
in baza art. 141 alin.(1) si (2) Cod penal al RM, iar la data de 07 ianuarie 2016, la
domiciliul lui a fost efectuata perchezitie, In aceeasi zi fiind retinut si pus sub
invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin.(2) Cod penal.

Mentioneaza cd, la data de 09 ianuarie 2016, a fost emisd ordonanta de punere a
lui sub invinuire, fiindu-i adusa ca cunostinta in limba pe care el nu o cunoaste.

Sustine ca, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 ianuarie
2016, a fost admis demersul procurorului si eliberat mandatul de arest pe numele lui
pe un termen de 30 zile, iar prin incheierea din 05 februarie 2016, la demersul
procurorului mandatul sau de arest a fost prelungit cu inca 30 zile.

Afirma ca, nefiind de acord cu termenul de prelungire a mandatului de arest a
contestat incheierea instantei de fond, iar prin decizia instantei de recurs din 24
martie 2016 a fost respins recursul, punand pe seama organeclor de urmarire penala
respectarea termenului rezonabil al anchetei.



Declara ca, in aceeasi zi, la ora 16:40 a fost scos de sub urmarire penald din
motiv ca el nu a participat la savarsirea infractiunii ce 1 se imputa.

Considera ca, a fost plasat ilegal in arest in perioada 07 ianuarie 2016 - 24
martie 2016, ulterior fiind scos de sub urmarire.

Afirma ca, a fost plasat ilegal in arest, iar in timpul aflarii sub arest, avand starea
de sanatate precara, suferind de un sir de maladii, inclusiv psihiatrice, nu a fost
consultat de un medic specialist, viata si sanatatea fiindu-i supusa unui risc iminent,
inregistrand crize repetate.

Solicita, Tncasarea prin intermediul Ministerului Finantelor, din bugetul de stat al
Republicii Moldova prejudiciul moral in suma de 100 000 lei si dobanda de intarziere
determinata conform art. 619 Cod civil, pe care urmeaza sa o achite debitorul, chiar si
in lipsa vinovatiei, daca nu executd hotararea in termen de 90 zile de la data cand
aceasta a devenit definitiva si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 iunie 2016 actiunea
a fost admisa partial si incasat din contul bugetului de stat al RM Tn beneficiul lui
lvan Carabadjac suma de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. Tn rest actiunea
reclamantului a fost respinsa ca nedntemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca, actiunea reclamantului este intemeiatd si se
incadreaza in prevederile art.3 alin.(1) al Legii nr.154 din 25 februarie 1998, cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care stabileste ca
,este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice n
urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala”.

Prima instantd a constatat cda, Ivan Carabadjac a fost invinuit de angajare,
instruire, finantare sau altd asigurare a mercenarilor, precum si folosirea lor Intr-un
conflict armat, in actiuni militare sau in alte actiuni violente orientate spre rasturnarea
sau subminarea oranduirii constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului,
adicda de comiterea unei infractiuni grave, fapt pentru care reclamantul Ivan
Carabadjac a fost retinut si pus sub arest preventiv din 07 ianuarie 2016 pana la data
de 24 martie 2016, perioada in care a fost plasat in izolatorul de urmarire penald
nr.13, mun. Chisindu. Astfel, intentarea urmaririi penale si actiunile organelor de
urmarire penala i-au incalcat acestuia drepturile fundamentale la libertate si dreptul
de a nu fi urmarit ilegal, in lipsa unei fapte infractionale, deoarece prin ordonanta
procuraturii mun. Chisindu din 24 martie 2016, Ivan Carabadjac a fost scos de sub
urmadrire penald, fapta incriminata nefiind savarsita de reclamant.

Totodata, prima instanta a conchis cd, punerea reclamantului sub invinuire si
aplicarea masurii preventive, arest, in lipsa unei fapte infractionale, au cauzat
reclamantului daune morale si ca acesta este indreptatit a le pretinde, insd suma
despagubirilor solicitate de aceste este una exagerata si neproportionala, dispunand
incasarea prejudiciului in suma de 15 000 lei, luand in consideratie circumstantele de
drept si de fapt stabilite pe parcursul judecarii cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala a RM,
admis n parte apelul declarat de cétre Ivan Carabadjac, modificatd hotararea primei
instante Tn partea prin care s-a dispus Tncasarea de la bugetul de stat in beneficiul lui



Ivan Carabadjac prejudiciul moral, majordnd cuantumul despagubirilor morale
acordate reclamantului de la suma de 15 000 lei pana la suma de 20 000 lei.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a stabilit toate circumstantele si
raporturile juridice ce au importantd pentru solutionarea pricinii, a apreciat corect
probele administrate la dosar, aplicdnd corect legea materiald si procesuala, insa
cuantumul despagubirilor acordate de prima instanta il considerd mic, tindnd cont de
faptul tinerii reclamantului sub arest o perioada de peste 2 luni de zile.

La data de 16 decembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei
al RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, de catre instantele ierarhic inferioare a fost
interpretata in mod eronat legea si in acest sens s-au aplicat eronat normele de drept
material, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in consideratie ca pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 1545-XI1lI din 25 februarie 1998, necesitd a fi intrunite
cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6, dreptul la repararea prejudiciului,
cat si de art.3, cazurile de reparare a prejudiciului material si moral, norme care nu
pot fi aplicate separat.

Sustine ca, materialele cauzei nu contin un act procesual definitiv si irevocabil a
judecatorului de instructie sau organului ierarhic superior, prin care sa fi stabilit
ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Mai sustine ca, suma despagubirilor acordat de instanta de apel este exagerata.
Reclamantul nu a prezentat probe justificative care ar demonstra suferintele cauzate.

La data de 16 decembrie 2016, si Procuratura Generald a RM a declarat recurs,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii cu privire
la incasarea prejudiciului moral in limitele rezonabile.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat
normele de drept material.

Mentioneaza ca, suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral este una
exageratd, cuantumul careia urmeaza a fi diminuat, deoarece recuperarea
prejudiciului cauzat prin actiunile organelor de drept se efectueaza exclusiv in
conditiile Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Sustine cd, angajarea raspunderii statului pentru prejudiciu cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecatd sunt
necesare intrunirea conditiilor speciale prevazute exhaustiv de Legea nr.1545 din 25
februarie 1998, deoarece nu orice actiune ilicitd a organelor de urmarire penala atrag
raspunderea statului.

Afirmd ca, instantele ierarhic inferioare neantemeiat au stabilit lezarea in
drepturi a reclamantului, atat timp cat nu existd o incheiere a judecatorului de
instructie sau organului ierarhic superior, prin care se declara ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire, or, existenta unui act judecatoresc de scoatere de sub urmarire
penala, nu denota faptul ca organul de urmarire penald a admis careva actiuni ilicite.

La data de 24 martie 2017, Procuratura Generala a RM a depus referinta la
recursul depus de catre Ministerul Justitiei al RM, solicitand admiterea recursului,
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casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii cu privire la
Tncasarea prejudiciului moral in limitele rezonabile.

Sustine ca, instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie principul
repararii rezonabile a daunei morale, iar prin dovezile acceptate de instante,
reclamantul nu a confirmat ca a existat un prejudiciu moral, instantele bazandu-se
exclusiv pe sustinerile reclamantului acestea nefiind probate.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarérea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Astfel, analizdnd actele cauzei completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, argumentele
recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare
a circumstantelor de fapt a cauzei.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs sunt similare
argumentelor invocate atat in prima instanta, Cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corectd, avand la baza cumulul de dovezi administrate Tn cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a Procuraturii
Generale a Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



