dosarul nr. 3ra-536/17

prima instanta - (Judecatoria Buiucani, municipiul Chisindu) C. Valah
instanta de apel - (Curtea de Apel Chiginau) M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecitori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Lucoarea Venus”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
»Lucoarea Venus” impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la repunerea in
termen si contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Lucoarea Venus” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 15 septembrie 2016,

constata:

La 07 august 2015 SA ,,.Lucoarea Venus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, solicitand repunerea in termenul de contestare a
actelor administrative, constatarea ilegalitdtii si declararea nuld a hotararii Comisiei de
Privatizare a patrimoniului colhozului din s. Maramonovca, r-nul Drochia, in partea ce
tine de privatizarea constructiei librariei ,,Luminita”.

In motivarea actiunii a indicat cd SA ,,Lucoarea-Venus” a fost inregistrata la
Camera Inregistrarii de Stat la 28 decembrie 1995, cu nr. 1009604002974, sediul in
Republica Moldova, or. Donduseni, str. Independentei. In capitalul statutar al SA
»Lucoarea-Venus”, la momentul fondarii, au fost incluse 21 bunuri imobile, printre care si
cladirea fostului magazin de carti ,,Luminita”, situata in s. Maramonovca, r-nul Drochia
(anterior r-nul Donduseni), fapt confirmat prin Adeverinta de privatizare nr. 33/09 din 16
februarie 2001.

Pe parcursul anilor 2007-2012, SA ,,Lucoarea-Venus” s-a aflat in procedura de
lichidare.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie nr. 2e-844/012 din 20
decembrie 2012, s-a dispus incetarea procesului cu privire la dizolvarea si lichidarea SA
,,Lucoarea-Venus”.

In urma modificarilor operate la Camera Inregistrarii de Stat, au fost inregistrate
date cu privire la noul administrator - Chihai Maria, care a dispus efectuarea inventarierii



patrimoniului intreprinderii, deoarece fosta administratie nu a transmis careva acte i nu se
cunostea componenta reald a patrimoniului intreprinderii.

La inceputul anului 2014, SA ,,Lucoarea-Venus” a depus o cerere la OCT Drochia
in vederea inregistrarii dreptului de proprietate asupra constructiei fostei librarii din s.
Maramonovca, r-nul Drochia in Registrul bunurilor imobile. Registratorul din cadrul OCT
Drochia a informat reprezentantul societdtii despre imposibilitatea inregistrarii, deoarece
dreptul de proprietate asupra constructiei este inregistrat dupa terte persoane.

Sustine cd Tn urma unei sesizari adresate organelor de drept, a fost informata ca
bunul respectiv a fost comercializat la licitatia organizatd de Comisia de Privatizare a
fostului colhoz ,,Avrora” din localitate. Totusi, din numele SA ,,Lucoarea-Venus” nu a
fost Incheiat vreun contract de instrainare, avand ca obiect bunul imobil.

Mentioneaza ca potrivit declaratiilor actualului proprietar, bunul a fost procurat in
cadrul unei licitatii organizate de Comisia de Privatizare a fostului colhoz ,,Avrora”, fapt
ce denotd ca privatizarea a avut loc in conditiile Legii nr. 1217 din 25 iunie 1997 privind
programul de privatizare pentru anii 1997-1998.

Astfel, retine ca la licitatia organizata de Comisia de Privatizare a fost comercializat
un bun care figura in acelasi timp si la balanta SA ,,Lucoarea-Venus”. insi, in adresa SA
,,Lucoarea-Venus” nu a fost remisa o hotarare a Comisiei de Privatizare sau act de
inventariere, in temeiul careia bunul imobil - constructia magazinului de carti ,,Luminita”
din s. Maramonovca, r-nul Drochia, a fost supus privatizarii in calitate de bun apartinand
patrimoniului colhozului ,,Avrora”.

SA ,,Lucoarea-Venus” s-a adresat catre Agentia Proprietdtii Publice cu cererea
nr.323 din 15 iunie 2015, solicitind anularea actului de inventariere a patrimoniului
colhozului ,,Avrora” din s. Maramonovca, r-nul Drochia, in partea ce tine de aflarea
constructiei magazinului de carti ,,Luminita” din s. Maramonovca, la balanta colhozului si
anularea hotararii Comisiei de Privatizare a patrimoniului colhozului ,,Avrora” din s.
Maramonovca, r-nul Drochia, in partea ce tine de constructia librariei ,,Luminita”.

La 10 iulie 2015 1n adresa societatii a parvenit scrisoarea Agentiei Proprietatii
Publice nr. 03-716 din 06.07.2015, prin care a fost informata ca agentia nu este abilitatd cu
drept de anulare a deciziilor Comisiilor de Privatizare a Intreprinderilor agricole si altor
acte aferent procesului de privatizare §i cd nu este responsabild de corectitudinea
perfectarii actelor aferente procesului de privatizare a intreprinderilor agricole.

Considera ca raspunsul Agentiei Proprietdtii Publice reprezinta un act de eschivare
de la onorarea obligatiilor ce-i revin In temeiul legii, or, nici unei alte autoritdti nu i-au
fost delegate atributii aferente privatizarii bunurilor ce apartin domeniului public sau
privat al statului.

La fel, considera ca este ilegal actul de inventarie a patrimoniului colhozului
»Avrora” si hotararea Comisiei de Privatizare a patrimoniului colhozului ,,Avrora” in
partea ce tine de constructia librariei ,,Luminita”.

Mentioneazd ca la momentul emiterii hotdrarii Comisiei de Privatizare a
patrimoniului colhozului ,,Avrora”, SA ,,Lucoarea-Venus” avea capitalul 100% privat,
intrucat statul instrdinase, prin intermediul Bursei de Valori a Moldovei toate actiunile
detinute in capitalul social al intreprinderii, respectiv, bunurile societdtii nu puteau fi in
mod repetat obiect al privatizarii.

Retine ca conform prevederilor legislatiei cu privire la privatizare in vigoare la acel
moment, organul abilitat era Departamentul Privatizarii, imputernicit sa realizeze politica
statului in domeniul privatizarii si exercitd, in perioada de privatizare, in numele
Guvernului, functiile de proprietar al patrimoniului ce apartine statului, in modul stabilit si
in limitelor competentelor atribuite.



Departamentul Privatizarii beneficia de atributii depline in procesul de privatizare a
bunurilor statului, inclusiv de numire a membrilor comisiilor de privatizare si
reprezentantilor statului in procesul de privatizare a intreprinderilor de stat, prin urmare,
isi asuma responsabilitatea pentru legalitatea procesului.

In rezultatul lichidarii agentiilor teritoriale pentru privatizare, succesor al Agentiei
pentru Privatizare a devenit Agentia Proprietatii Publice, care, respectiv este responsabila
pentru erorile si ilegalitdtile admise de fostele agentii teritoriale or, nu existd alte organe
competente de a anula actele adoptate de fostele comisii pentru privatizare, deoarece toate
imputernicirile acestora au fost transmise Agentiei Proprietatii Publice.

Astfel, afirma ca circumstantele expuse denotd in mod cert cd prin hotararea
Comisiei de privatizare se lezeaza direct dreptul de proprietate al SA ,,Lucoarea-Venus”,
garantat de Constitutie si art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO.

Prin urmare, retine ca desi constructia magazinului de carti ,Luminita” din s.
Maramonovca a fost inclusa in capitalul social al SA ,,Lucoarea-Venus” la momentul
fondarii, pachetul majoritar apartinand statului, aceasta a fost vandut prin intermediul
Bursei de Valori a Moldovei la inceputul anului 2000.

Cu referire la termenul de intentare a actiunii privind anularea actelor Comisiei de
Privatizare, considera ca acesta Incepe a curge din 25 mai 2015, data adoptarii ordonantei
Procuraturii r-lui Drochiga,

Totodata, retine ca anterior nu a cunoscut despre modalitatea de instrdinare a
bunului, societatea aflandu-se timp de mai multi ani in procedurd de lichidare,
circumstante ce justifica repunerea in termenul de anulare a actelor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 septembrie 2016 s-a
respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,.Lucoarea Venus”
impotriva Agentiel Proprietatii Publice cu privire la repunerea in termen si contestarea
actului administrativ.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 octombrie 2016 SA ,,Lucoarea
Venus” a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017 s-a respins apelul declarat
de SA ,,Lucoarea Venus” si s-a mentinut hotararea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 15 septembrie 2016.

La 17 martie 2017, SA ,,Lucoarea Venus” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 18 ianuarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestata si considera ca
instanta de apel a dat apreciere eronatd circumstantelor de fapt si de drept, ceea ce
constituie premise pentru pronuntarea unei decizii ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi
casata.

Invoca ca instanta a interpretat in mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

In acest sens, sustine ci atat instanta de fond cit si instanta de apel au aplicat eronat
normele legale cu privire la prescriptia actiunii, astfel ca, ilegal au respins actiunea
recurentului ca fiind depusd cu incdlcarea termenului de prescriptie, incdlcand astfel
dreptul apelantului la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, garantate de
Constitutie si Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

La fel, considera ca actiunea 1naintata este intemeiatd, iar prin respingerea cererii ca
fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie, recurentul a fost lipsit de dreptul la
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judecarea cauzei, astfel ca instantele judecatoresti nu au examinat temeiurile anularii
actelor privind instrdinarea bunului imobil.

Astfel, in conditiile in care nu au fost elucidate circumstantele relevante examinarii
pricinii, afirmd cad este neintemeiatd aprecierea datd de instantd cu referire la expirarea
termenului de prescriptie, intrucat legislatia civila prevede situatii in care termenul de
prescriptie nu este aplicabil.

Totodata, mentioneaza recurentul cd, fiind deposedat de bunul imobil, nu are alta
posibilitate reala de a-si exercita drepturile, si anume, de a-1 poseda, folosi si dispune de
el, fapt prin care 1 se incalca dreptul de proprietate asupra bunului in litigiu, care este unul
indescriptibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand 1n vedere ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
18 ianuarie 2017, a fost depus de SA ,Lucoarca Venus” la 17 martie 2017, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecétori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate Tn cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invocd ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere a
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probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SA
»Lucoarea Venus” nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,Lucoarea Venus” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



