prima instanta: C. Cheptea dosarul nr. 2ra-818/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Onofras
Tmpotriva Consiliului raional Singerei si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la revendicarea echivalentului bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Vasili Onofras si modificata hotararea Judecatoriei Singerei din 13 iulie 2016,

constata:

La data de 17 aprilie 2013, Vasili Onofras a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
revendicarea echivalentului bunurilor confiscate in urma represiunilor politice si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, impreuni cu familia sa, parintii
Ivan Onofras, Maria Onofras si fratele Nicolai Onofras, au fost deportati din sat.
Radoaia, r-nul Singerei in Federatia Rusa, in baza deciziei organului extrajudiciar al
fostei URSS. In baza Hotararii Comitetului de Ministri a RSSM nr. 115 din 10
aprilie 1989 au fost reabilitati. La data represiunii sale, in sat. Radoaia, r-nul Singerei
in care el cu familia sa locuia, a rdimas averea care apartinea parintilor sai compusa
din: casa de locuit, lot de pamant, cat si altd avere posibild, bunuri mobile si imobile
in valoare totala de 947 063 lei.

Mentioneaza cd, pana la momentul de fatd din averea care apartine parintilor sai
nu i-a fost recuperat nimic, necatand la multiplele incercari de a recupera averea pe
cale amiabila. Faptul ca nici el si nici parinti acestuia nu au obtinut de la autoritatile
Republicii Moldova nici o compensatie pentru averea confiscatd, este confirmat prin
actele emise de catre autoritatile publice locale.

Sustine ca, S-a adresat la Primaria locala cu cerere pentru revendicarea averii sau
costului ei, insa a primit raspuns negativ, fiindu-i refuzata cererea de restituire a
bunurilor confiscate - initial pe motivul lipsei de mijloace financiare, iar ulterior - pe
motivul tardivitatii cererii.



Declara ca, s-a nascut intr-o familie de gospodari, oameni respectati s1 bogati,
motiv pentru care familia sa a fost deportata, iar acest episod din viata sa I-a afectat
foarte mult. Mai mult, la Intoarcerea in tard, la fel ca si alte persoane deportate, era
tratat ca dusman al poporului, fiindu-i lezate drepturile la fiecare pas si interzisa
practicarea unor activitati.

Considera ca, in Tmprejurdrile relatate si in conditiile in care 1 se refuza orice
drept la despagubire i se pricinuieste o paguba morald incontestabild, iar suma de 200
000 lei va fi suficientd pentru a compensa emotiile negative si chinurile prin care a
trecut in legatura cu represiunea la care a fost supus. Este incontestabil ca bunurile ce
au apartinut parintilor sai a trecut in proprietatea organelor executive de atunci, adica
in beneficiul statului, bunuri sau echivalentul lor pana la moment nu sunt reintoarse,
prin ce se incalca dreptul sau la proprietate, garantat de art. 1 alin. (1) al Protocolului
aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertétilor
Fundamentale.

Afirma ca, circumstantele respective 1-au determinat de a se adresa cu prezenta
cerere in instanta de judecata cu privire la compensarea valorii bunurilor confiscate.

In drept isi intemeiaza pretentiile n baza Legii nr. 1225 din 08 decembrie 1992
cu privire la reabilitarea victimelor represiunilor politice si solicita admiterea cererii,
luand 1n consideratie ca restituirea In naturd a averii este imposibild, si incasarea in
beneficiul sdu din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, valoarea averii in marime de 1 057 378 lei, ce constd din
valoarea constructiilor - 200000 lei; valoarea bunurilor materiale - 447492 lei;
valoarea terenurilor 409886 lei, prejudiciul moral in marime de 200 000 lei si
cheltuielile de evaluare in suma de 9900 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2013,
actiunea a fost repusa in termenul de prescriptie extinctiva si admisa partial. A fost
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Vasili Onofras echivalentul bunurilor confiscate
in urma represiunilor politice in marime totala de 537 177 lei. Cerintele inaintate de
Vasili Onofras cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea echivalentului
pentru terenurile confiscate, s-au respins ca neintemeiate. A fost Tncasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in
beneficiul lui Vasili Onofras cheltuielile de judecata in marime totala de 9900 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015 a fost admis partial
apelul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si modificata
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2013, dupa cum
urmeaza: s-a micsorat suma echivalentului bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice si s-a Incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Vasili Onofras suma de 193 881 lei. Tn rest,
hotararea s-a mentinut fard modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, au fost admise
recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
reprezentantului lui Vasili Onofras, avocatul Nicolae Posturusu, casata decizia Curtii
de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015 si hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu



din 24 decembrie 2013 cu restituirea pricinii spre rejudecare, dupa competenta la
Judecatoria Singerei.

In urma rejudecirii cauzei, prin hotirarea Judecitoriei Singerei din 13 iulie 2016
actiunea a fost repusa in termenul de prescriptie. A fost admisa partial actiunea si
incasat din contul Consiliului raional Singerei in beneficiul lui Vasili Onofras suma
totala de 201873 lei, cu titlu de echivalentul bunurilor confiscate, care se compune
din suma de 87803 lei, ce constituie valoarea constructiilor, casa de locuit cu
accesorii, suma de 114070 lei, costul bunurilor mobile, care se aflau in gospodarie, si
anume, o vaca -800 lei, o vitica - 2500 lei, o iapa -6500 lei, un porc - 3100 lei, 2
scroafe - 5200 lei, 30 oi - 18 00 lei, 40 capete de pasari - 2220 lei, o caruta pentru doi
cai - 2750 lei, o caruta pentru un cal - 2250 lei, un plug-8000 lei, o grapa - 1000 lei,
un cultivator - 8000 lei, un teasc - 5580 lei, un cantar -1200 lei, un razboi de tesut -
7970 lei, 5 poloboace -7500 lei, 2 cazi - 4800 lei, branza de oi - 7500 lei, 2 mese -
1100 lei, un dulap - 1500 lei, o canapea - 4250 lei, 8 scaune-1200 lei, 3 perne - 180
lei, o cuvertura - 1270 lei si lana - 2500 lei. In rest actiunea privind incasarea
contravalorii bunurilor confiscate a fost respinsa ca nefondatia. A fost incasat din
contul Consiliului raional Singerei in beneficiul lui Vasili Onofras suma de 16900 lei,
cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecatd, compuse din suma de 9900 lei,
plata pentru serviciile de evaluare a bunurilor confiscate ilegal si suma de 7000 Iei,
plata pentru achitarea serviciilor de asistenta juridica. A fost respinsa ca neantemeiata
pretentia privind incasarea prejudiciului moral.

Prima instantd admitand cererea de repunere in termen si repunand actiunea in
termenul de prescriptic a concluzionat ca, termenul de adresare in vederea
compensarii contravalorii bunurilor confiscate ilegal in urma represiunilor politice a
fost omis justificat, deoarece incepand cu a. 2007 reclamantul a suferit un ictus
cerebral, soldat cu pierderea capacitatii de deplasare si de vorbire, mai tarziu si de
vedere, revenindu-si abia in a. 2012, fapt confirmat de catre medicul de familie Maria
Cebanu.

Prima instanta a constatat ca, Ivan Onofras Gheorghe, nascut in a. 1910, Maria
Onofrag Zaharia, nascuta in a. 1910, Nicolai Onofras, nascut in a. 1935 si Vasili
Onofras nascut in a. 1938 au fost represati din s. Radoaia, r-nul Singerei la data de 06
tulie 1949 1n baza deciziei Comitetului de Ministri al RSSM nr.509 din 28 iunie 1949
in RSS Mongolo-Bureata, unde s-a aflat pana la data de 31 ianuarie 1956. Ulterior,
prin decizia nr.115 din 10 aprilie 1989 a Consiliului de Ministri al RSSM si in baza
Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, toti membrii familiei
Onofras au fost reabilitati.

Totodatd, prima instanta a retinut cd, in ziua deportarii familia Onofras, dispunea
de casa de locuit, doua constructii accesorii, lot de teren aferent casei, animale
domestice si alte bunuri mobile care au fost confiscate, iar prin actul intocmit in s.
Radoaia la data de 05 decembrie 1989, comisia din cadrul Sovietului Deputatilor
Norodnici ai r-lui Lazovsc a fost constatat faptul ca toata acestea au fost confiscate
ilegal.

Astfel, prima instantd admitdnd partial pretentiile reclamantului privind
incasarea echivalentului bunurilor confiscate ilegal si conducandu-se de lista
bunurilor imobile si mobile care se regasesc in actele autentice si veridice, Tncasand



sumele reale si justificate a constatat ca contravaloarea acestora constituie suma de
201873 lei.

La fel, prima instanta respingand pretentia reclamantului cu privire la incasarea
prejudiciului moral a mentionat ca, Legea nr.1225 din 08 decembrie 1992, privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, nu prevede compensarea caror-va
prejudicii morale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016 au fost admise apelurile
declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Vasili Onofras,
modificata hotararea primei instanta prin majorarea cuantumului sumei dispuse spre
incasare cu titlu de echivalent al bunurilor confiscate, de la suma de 201873 lei la
suma de 211098 lei. A fost micgorat cuantumul cheltuielilor de judecata incasate in
beneficiul lui Vasili Onofras din contul Consiliului raional Singerei de 1a 9 900 lei la
252 lei. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instantd in procesul
determinarii listei bunurilor a cdror valoare urmeaza a fi recuperatd lui Vasili
Onofras, nu a identificat corect si integral ansamblul de bunuri.

La fel instanta de apel a retinut cd, prima instanta facand trimitere la raportul de
evaluare nr.0000795, intocmit in a. 2012 de citre IS ,.Centrul de Expertiza si
Evaluare” la actul intocmit in s. Radoaia la data de 05 decembrie 1989 de citre
Comisa din cadrul Sovietului Deputatilor Norodnici ai r-lui Lazovsc, a omis sa se
expuna asupra compensarii valorii a unor bunuri din prezenta lista, dispunand
concomitent Tncasarea contravalorii in raport cu alte bunuri din aceeasi lista, fara a
motiva omisiunea admisa.

Astfel, instanta de apel a constat cd, instanta de fond nu s-a expus asupra
recuperarii valorii urmatoarelor bunuri, purcei mici in valoare totald de 4 275 lei,
porumb Tn cantitate de 500 kg in valoare de 1500 lei, grau in cantitate de 500 kg in
valoare de 1 000 lei, ovaz in cantitate de 300 kg in valoare de 1200 lei.

Totodatd, instanta de apel a gasit neantemeiata si solutia instantei de fond in
partea ncasarii cheltuielilor de judecata din contul Consiliului raional Singerei in
beneficiul lui Vasili Onofras a sumei de 9900 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
deoarece potrivit art.12 al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,
prevede expres autoritatea competenta de a evalua valoarea bunurilor confiscate, si
anume Oficiul Cadastral Teritorial, iar cheltuielile suportate de catre Vasili Onofras
privind efectuarea raportului de evaluare de catre IS ,,Centrul de Expertiza si
Evaluare” nu corespunde criteriului de rezonabilitate si necesitate a cheltuielilor de
judecata prevazut de art.96 alin.(1) si (2) CPC.

La data de 09 februarie 2017, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si1 hotdrarii primei instante, CU pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn sustinerea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante sunt neintemeiate si ilegale deoarece au fost adoptate cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material, nefiind constatate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.



Mentioneaza cd, la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma
faptul confiscarii averii detinute de catre Vasili Onofras in perioada a. 1949, iar actul
din data de 05 decembrie 1989, semnat de martorii A. Grajdean, A. Mutruc, I.
Golban, S. Cristal, S. Petrov si F. Curicheru la fel nu demonstreaza faptul confiscarii
averii.

Sustine cd, conform art. 12 al Legii nr. 1225 din 08 decembrie 1992, privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, cetatenilor RM supusi represiunilor
politice si ulterior reabilitati 1i se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor,
bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia lor, cu
exceptia terenurilor, padurilor, plantatiilor multianuale, obiectivele scoase din
circuitul civil, precum si a altor bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt
mod din posesie din considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.

Afirma ca, certificatul de mostenitor testamentar din 09 noiembrie 2012, anexat
la materialele cauzei, a fost emis Tn temeiul testamentului nr.199 din 19 august 1994,
autentificat de secretarul primariei Radoaia, prin care se atestd cd mostenitor al averii
indicate in testamentul Mariei Onofras, decedata la data de 02 iulie 2009, este fiul
defunctei, Vasili Onofras si nu este clar cum notarul a emis certificatul de mostenitor
testamentar, deoarece art. 1517 Cod civil prevede termenul de acceptare a succesiunii
de 6 luni de la data deschiderii succesiunii.

Prin referinta depusa la data de 27 aprilie 2017, Consiliul raional Singerei a
sustinut recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al RM si a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararilor instantelor inferioare cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzel rezultd ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate in adresa
recurentului la data de 06 decembrie 2016 (f. d. 102, Vol.ll) si receptionata de catre
ultimul la data de 09 decembrie 2016 (f.d.104, Vol.II).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata,

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizdnd actele cauzei completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cad, argumentele
recurentului se limiteaza la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare
a circumstantelor de fapt a cauzei.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corectd, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



