prima instanta: M. Iftodi (Jud. Edinet) dosarul nr. 2r-295/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas
(Curtea de Apel Bilti)

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioala, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Compania Internationald de Asigurari
,ASITO” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania
Internationald de Asiguriri ,,ASITO” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
Mixte Compania Internationald de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Turcan Serghei, cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017, prin care
apelul depus de catre Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” Societate pe
Actiuni a fost restituit,

constata:

La 27 iunie 2016 Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” Societate
pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecati impotriva intreprinderii Mixte
Compania Internationald de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Turcan Serghei, cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea dobinzii de Intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in rezultatul accidentului rutier
care a avut loc la data de 26 iunie 2013, cu participarea autovehiculului de model
Iveco 35E, n/it CHU 870, condus de Turcan Serghei, a fost deteriorat autovehiculul
de model Hyundai Sonata cu n/i C PH 737, condus de Cernea Vitalie.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventic si a deciziei de
sanctionare din 26.06.2013, vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Turcan Serghei, care a incalcat prevederile art. 242 alin. (2) Cod
Contraventional.

Conform devizului de calcul a sumei de despagubire, costul total al reparatiei
autovehiculului avariat constituie suma de 38461,75 lei.

Dat fiind faptul ca posesorul autovehiculului de model Hyundai Sonata cu n/i
C PH 737, detinea contract de asigurare facultativda CASCO incheiat cu CIA
LASITO” SA, ultima a achitat despagubirea de asigurare in folosul persoanei
prejudiciate in suma totala de 38 461,75 lei, conform ordinului de platd (in cadrul
dosarului de daune nr. 131641C1 din 27.06.2013), ce constituie suma pentru
reparatia autovehiculului de model Hyundai Sonata cu n/i C PH 737.



Potrivit ordonantei de platd din 27.06.2013 s-a dispus Inaintarea actiunii In
regres impotriva IM CIA, TRANSELIT” SA privind incasarea sumei de 37 968,35
lei.

Solicita reclamantul incasarea de la pirit in beneficiul sau a sumei totale de
37968, 35 lei cu titlul de despagubire, dobinda de intirziere in suma totala de 26623
lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 29 septembrie 2016 actiunea a fost
admisi partial. S-a incasat de la IM CIA ,,TRANSELIT” SA in beneficiul CIA
,ASITO” SA despagubirea de asigurare in suma de 18 963,28 lei, precum si taxa de
stat in méarime de 568,68 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 21 ianuarie 2017 CIA
,ASITO” SA a declarat apel.

La 27 februarie 2017 CIA ,,ASITO” SA a formulat explicatii in scris la
cererea de apel, prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea lui,
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care a admite
actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017 apelul depus de
catre Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni a fost
restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

La data de 10 aprilie 2017 CIA ,,ASITO” SA a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017, solicitind repunerea in termen
a recursului, solutionarea in fond a problemei si punerea pe rol a apelului.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca partile in sedinta de judecata din 28.02.2017 nu
s-au prezentat. La data de 27 martie 2017 Curtea de Apel Bélti a expediat partilor
spre cunostinta copia incheierii din 28 februarie 2107 (f.d. 131). Prin urmare,
declarind recursul la data de 10 aprilie 2017, acesta se considera depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci in adresa Judecatoriei Edinet
au fost expediate din partea CIA ,,ASITO” SA trei plicuri, care au fost receptionate
de catre instantd la data de 26 octombrie 2016. Prin acestea se afla si apelul
impotriva hotaririi primei instante contestate in spetd. Sustine ca in registrul
corespondentei de intrare au fost consemnate doar doud inregistrari. Astfel, Curtea
de Apel Bilti a evitat sd indice in motivarea incheierii sale de restituire a apelului,
unde s-a pierdut a treia scrisoare.

Insista recurentul asupra faptului ca cererea de apel pe care a depus-o in
termen a fost pierduta de catre colaboratorii cancelariei Judecatoriei Edinet, care 1n
opinia sa, este o imprejurare exceptionald, care ar justifica punerea pe rolul instantei
de apel a apelului declarat de CIA ,,ASITO” SA.

Sustine ca instanta de apel ignord faptul ca celelalte doua apeluri au fost
examinate, fiind respinse pe fond. Astfel, desi textul apelurilor era similar, doua din
cele trei au fost examinate pe fond, iar al treilea a fost restituit. La fel, sustine
recurentul cd instanta de apel nu s-a expus in dispozitivul incheierii asupra cerintei
de repunere 1n termen a apelului.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul Intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integralda a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii apelului, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

in conformitate cu art. 240 al. (3) CPC, instanta judecatoreasci adopti
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conformitate cu art. 241 CPC, hotirirea judecatoreascd constd din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv.

in motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe
care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.
Dispozitivul hotaririi trebuie sa cuprinda concluziile din partea de motivare.

Astfel, in dispozitiv se va indica decizia instantei cu privire la toate capetele de
cerere: se va stabili daca actiunea a fost admisa sau respinsa.

Intre dispozitiv si motivare trebuie si existe concordanti. In cazul in care o
atare concordantd nu existd, dispozitivul, cuprinzind o alta concluzie decit aceea pe
care 0 impuneau motivele, aceasta hotarire este nemotivata si are drept consecinta
anularea acesteia.

S-a stabilit ca nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 21 ianuarie
2017 CIA ,,ASITO” SA a declarat apel, solicitind admiterea apelului si casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei nio hotariri.

La 27 februarie 2017 CIA ,,ASITO” SA a formulat explicatii in scris la
cererea de apel, prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea lui,
casarea hotaririi primei instante §i emiterea unei noi hotériri prin care a admite
actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017 apelul depus de
catre Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni a fost
restituit ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Instanta de recurs remarca ca contrar normelor de drept enuntate, dispozitivul
incheierii instantei de apel nu este in concordanta cu motivarea ei. Astfel, in
dispozitivul incheierii instanta de apel, restituind apelul depus de catre CIA
»ASITO” SA ca fiind depus in afara termenului legal, a omis sd se expuna asupra
cererii de repunere in termen a apelului, desi in motivare se refera la motivele
invocate de cétre apelant intru admiterea cererii de repunere in termen a apelului.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (2) CPC, cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedurd si se
examineaza in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel era obligata sa reflecte in incheierea sa concluziile
sale privind admiterea sau respingerea cererii de repunere in termen a apelului.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca intre dispozitivul incheierii §i
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motivare nu existd concordanta, ceea ce echivaleaza cu o nemotivare si este lipsita
de forta de convingere. Prin urmare, incheierea instantei de apel urmeaza a fi casata
ca fiind emisa cu Incalcarea normelor de drept procedural.

Reiesind din prevederile Recomandarii nr.R (84)5 privind principiile de
procedurd civild proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, hotarirea poate fi
intocmitd liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara,
inteleasa de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda Intr-un mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel la etapa primirii apelului.

In conformitate cu art. art. 427 lit. b)CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari
,ASITO” Societate pe Actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania Internationald de
Asiguriri ,,ASITO” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari ,,TRANSELIT” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Turcan Serghei, cu privire la repararea prejudiciului material, incasareca
dobinzii de intirziere si cheltuiclilor de judecata, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti la etapa primirii apelului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul semnatura Maria Ghervas

Judecatorii semnatura Oleg Sternioala
semnatura lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului lurie Bejenaru



