Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-504/17
Judecator: S. Stratan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitatd ,,Artegor” cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 martie 2016,

constata

La 18 august 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu SC ,,Artegor” SRL, cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/45-49 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor
incaperi din mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda 80 lit. A (parter), Societatii
comerciale ,,Artegor” SRL.

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat,
ca Consiliul municipal Chisinau prin decizia nr. 3/45-49 din 19 mai 2015 a transmis
in locatiune SRL , Artegor” pe un termen de 3 ani fara drept de privatizare,
incaperile cu suprafata totala de 39,3 m.p. din incinta Institutiei Publice Medico-
Sanitare Publice ,,Asociatia medicala teritoriala Ciocana”, situatd pe str. Vadul lui
Voda, 80 lit. A (parter) pentru amplasarea unei cofetarii.

Afirma reclamantul, ca in conformitate cu art.64 din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala a efectuat controlul sub aspectul
legal al deciziei mentionate si considerd ca aceasta a fost adoptatd cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare. Prin notificarea 1304/0OT4-975 din 13 mai 2015,
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal
Chisinau abrogarea deciziei 3/45-49 din 19.05.2015, ca fiind emisa contrar



legislatiei.

Mentioneaza reclamantul, ca conform prevederilor art.68 alin. (3) din Legea nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, care prevede,
ca in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta
trebuie sa modifice sau sd abroge actul contestat. In cazul in care, in termenul
stabilit, autoritatea locala emitenta nu a reexaminat actul contestat, Oficiul teritorial
al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de
30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul
contestat. Ca rezultat Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat
actiunea in judecata.

Invoca reclamantul, ca Consiliul municipal Chisinau la adoptarea deciziei 3/45-
49 din 19.05.2015 ,,Cu privire la darea in locafiune a unor incaperi din mun.
Chisinau, str. Vadul lui Voda 80 lit. A (parter), Societatii Comerciale ,,Artegor”
SRL” nu a tinut cont de prevederile legale ale art. 77 alin.(2), (3), (5) al Legii nr.436-
XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locald care prevede, ca bunurile
domeniului privat al unitdtii administrativ-teritoriale pot fi instrdinate, date in
administrare, in arendd ori in locatiune, in conditiile legii. Instriinarea,
concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Retine reclamantul, ca conform prevederilor pct.23 din Hotararea Guvernului
nr.483 din 29 martie 2008, pentru aprobarea regulamentului cu privire la modul de
dare in locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitatd poate accepta darea
bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cand inchirierea lor nu
a fost solicitatd la o licitatie, cand cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt
justificate(nu sunt acoperite de chiria pe 6 luni).

Sustine reclamantul, cd procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi
petrecutd in conformitate cu ,,Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, care stabileste,
ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de: asigurarea liberului
acces la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participanti, cu exceptia celor lipsiti
de acest drept si proprietatea pretului maxim propus.

Solicita reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-49 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la
darea in locatiune a unor incaperi din mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda 80 lit. A
(parter), Societatii comerciale ,,Artegor” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 martie 2016, s-a admis
actiunea, s-a anulat Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/45-49 din 19 mai
2015 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Vadul lui Voda, 80, lit.
A (parter) Societatii cu raspundere limitata ,,Artegor” (f.d. 59, f.d. 62-65).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Consiliului municipal Chisinau si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 martie 2016 (f.d. 99-105).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 martie 2017 Consiliul municipal
Chisinau a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru mun.



Chisinau din 02 martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond, au aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 20 ianuarie 2017 (f.d. 106), cat si faptul ca la materialele cauzei
nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul Consiliului municipal
Chisinau se considera declarat in termen.

La 06 aprilie 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca
neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecdtoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul, ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Motivele recursului
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul municipal Chiginau ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



