dosarul nr. 2ra-744/17

prima instanta: Judecatoria Riscani— . Rabei
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc,

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Scutelnic Alexandr,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Scutelnic Alexandr
impotriva lui Ganziuc Ivan privind incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Scutelnic Alexandr si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani din 04 mai 2016,

constata

La 03 mai 2015, Scutelnic Alexandr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ganziuc Ivan privind incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, dansul se ocupad cu cultivarea
zarzavaturilor in satul Vasiliuti rl.Riscani. In luna august 2014 a semanat 0,04 ha de
madrar s1 0,06 ha de ridiche.

Mentioneazd cd, planifica sd aibd venit de la vinderea mararului in suma de
11 600 lei si a ridichii in suma de 10 800 lei. Insa, curcanii vecinului Ganziuc Ivan,
I-au distrus ambele parcele cu culturile seméanate.

Releva ca, s-a adresat la primarul satului, politistul de sector si la Procuratura,
insd careva masuri fatd de Ganziuc Ivan nu s-au intreprins.

Solicita Scutelnic Alexandr, incasarea de la Ganziuc Ivan prejudiciului material
pentru distrugerea parcelei semanata cu marar in sumad de 11 600 lei, cu ridiche in



sumd de 10 800 lei si suma de 900 lei pentru procurarea semintei, compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 04 mai 2016, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererca de chemare in judecata inaintata de Scutelnic Alexandr.

La 27 mai 2016, Scutelnic Alexandr a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani din 04 mai 2016, solicitand admiterea acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Scutelnic Alexandr si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani din
din 04 mai 2016.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, la
24 noiembrie 2016, prin intermediul oficiului postal Scutelnic Alexandr a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile judecatoresti,
considerandu-le ilegale si care urmeaza a fi casate in temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢)
CPC.

Indica ca, conform procesului-verbal intocmit de catre colaboratorii de politie
s-a stabilit ca, curcanii lui Ganziuc lvan au distrus ambele parcele cu culturile
semanate.

Considera ca, prima instantd nu a dat apreciere corectd probelor prezentate,
martorii din partea reclamantului nu au fost interogati, fiind luate in consideratie numai
declaratiile lui Ganziuc Ivan.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
27 septembrie 2016 (f.d. 144-146), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare de
insotire a Curtii de Apel Chisinau la 17 octombrie 2016 (f.d. 147), receptionata de
catre Scutelnic Alexandr la 25 octombrie 2016 (f.d. 149).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 noiembrie 2016, in termen (f.d. 152-154).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Scutelnic Alexandr urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:



nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat iIn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate 1n proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Scutelnic Alexandr este
declarativ i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine cd, argumentele invocate de Scutelnic Alexandr in cererca
de recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel, ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Scutelnic Alexandr, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Scutelnic Alexandr, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



