dosarul nr. 2rhc-50/17
prima instanta — A. Ciubotau
instanta de apel — V. Pruteanu, An. Gavrilita, L. Popova
instanta de recurs-G. Stratulat, M. Ghervas, S. Filincova, Sv.Moldovan, D. Mardari

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Nicolae Craiu
Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de societatea pe actiuni “BS-
Leasing Grup”

in pricina civila, la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de societatea pe
actiuni ”Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva societatii pe actiuni
”BS-Leasing Grup” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017 prin care s-
a admis recursul declarat de societatea pe actiuni "Banca de Economii” in proces
de lichidare, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 octombrie 2015, s-a admis
cererea de chemare in judecata si s-a incasat din contul societatii pe actiuni "BS-
Leasing Grup” in beneficiul societatii pe actiuni “Banca de Economii” in proces de
lichidare suma de 600 000 lei cu titlul de avans si suma de 18 000 lei cu titlul de
cheltuieli de judecata,

constata;

La 29 august 2015 societatea pe actiuni "Banca de Economii” in proces de
lichidare a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva societatii pe actiuni “BS-
Leasing Grup” prin care a solicitat Tncasarea din contul societdtii pe actiuni ”BS-
Leasing” a sumei de 600 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime 18 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati au mentionat ci, la 25 noiembrie
2014 intre reclamant si pirit a fost incheiat antecontractul nr. 1/2014, potrivit caruia
partile s-au obligat sa incheiere, pina la 29 decembrie 2014, un contract de leasing
financiar obiectul caruia urma sa constituie un autorism de marcd Mercedes-Benz
S350 BlueTEC 4 MATIC Sedan Long, la pretul total de 120 500 euro.
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Conform pct. 4 al antecontratcului mentionat supra, reclamantul s-a obligat
sa achite pina la 26 noiembrie 2014 avansul in marime de 600 000 lei, care urma a
fi indreptat, la incheierea contractului de leasing, la achitarea primei rate,
comisionului unic, asigurdri CASCO si cheltuielile de inregistrare.

Au mai indicat ca, potrivit pct. 5 al antecontractului, in cazul refuzului
neintemeiat din partea reclamantului de a incheia contractul de leasing in cazul
savirsirii actiunilor care fac imposibild incheierea lui, reclamantul poarta
raspundere conform legislatei in vigoare, iar suma avansului nu se restituie.

Prin scrisoarea nr. 567/12/14 din 22 decembrie 2014, piritul a informat
despre procurarea automobilului si disponibilitatea sa de a incheia contractul de
leasing financiar.

Prin hotararea Consiliului de Administrattie al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 248 din 27 noiembrie 2014 a fost instituit regimul de administrare asupra
Béncii de Economii pentru o perioada de 9 luni.

Totodata, in temeiul acestei Hotarari a fost instituit un moratoriu asupra
tuturor creantelor creditorilor fatd de Banca de Economii, pe termen de 2 luni,
incepind cu 27 noiembrie 2014.

In temeiul hotararii Consiliului de administrare a Bancii Nationale a
Moldovei nr. 20 din 27 ianuarie 2015 moratoriul a fost prelungit pe un termen de 2
luni.

In temeiul hotirarii Consiliului de administrare a Bancii Nationale a
Moldovei nr. 76 din 27 martie 2015 moratoriul a fost prelungit pe toata perioada de
administrare speciald a Bancii de Economii.

Prin reclamantia nr. 06-02/453/9997 din 31 iulie 2015, reclamantul a
informat piritul despre refuzul de a executa obligatiile ce decurg din antecontractul
nr. ’2-14 din 25 noiembrie 2014 si a solicitat restituirea avansului achitat Tn suma
de 600 000 lei in termen de 5 zile lucratoare din data receptionarii reclamatiei.

In final au mentionat ci, arvuna se constituie pentru executarea obligatiilor
pecuniare, iar obligatia reclamantului de a incheia un contract de leasing financiar,
nu constituie o obligatie pecuniara si, deci, nu poate fi garantatd cu arvuna.

Or, in antecontract s-a stabilit cd, plata urma a fi stabilitd in contractul de
leasing.

Prin hotédrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2015 s-
a respins actiunea inaintatd de societatea pe actiuni “Banca de Economii” ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 20 noiembrie 2015
societatea pe actiuni “Banca de Economii” in proces de lichidare a depus cerere de
apel prin care a solicitat casarea integralda a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu Chisindu din 22 martie 2016 s-a respins
apelul declarat de societatea pe actiuni "Banca de Economii” in proces de lichidare
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie
2015.



La 06 aprilie 2016 societatea pe actiuni "Banca de Economii” in proces de
lichidare a declarat recurs prin care a solicitat casarea hotaririi instantei de fond si
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de societatea pe actiuni “Banca de Economii” in proces de lichidare, s-a
casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 cu trimiterea pricinei la
rejudecare in apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de societatea pe actiuni "Banca de Economii” in proces de lichidare
si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie
2015.

La 12 ianuarie 2017 societatea pe actiuni "Banca de Economii” in proces de
lichidare a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea integrald a hotararii
primei instante si a decizii instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sd fie admisa cererea de chemare in judecata.

Cererea de recurs a fost depusa in temeiul art. 432 alin. (2) lit.a) si ¢) din
Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017 s-a admis apelul
declarat de societatea pe actiuni “Banca de Economii” in proces de lichidare, s-a
casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2015, pronuntind o noua
hotarirea prin care s-a admis cererea de chemare in judecata Tnaintatd de societatea
pe actiuni ”Banca de Economii” in proces de lichidare, s-a incasat din contul
societatii pe actiuni "BS-Leasing Grup” in beneficiul societatii pe actiuni "Banca
de Economii” in proces de lichidare suma de 600 000 lei cu titlul de avans si suma
de 18 000 lei cu titlul de cheltuieli de judecata in total suma de 618 000 lei.

La 14 aprilie 2017 societatea pe actiuni ”BS Leasing Grup” a declarat cerere
de revizuire prin care a solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12
aprilie 2017 cu rejudecarea cauzei in ordine de recurs si mentinerea hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2017 si a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016.

Cererea de revizuire a fost declarata in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, in decizia Curtii Supreme de
Justitie a carei anulare se cere, este indicat ca nerestituirea sumei de 600 000 lei de
catre societatea pe actiuni "BS Leasing Grup” in beneficiul societatii pe actiuni
”Banca de Economii” in proces de lichidare reprezinta o veritabild imbogatire fara
justa cauza a revizuentului.

In acest sens a indicat ci asemenea, constatiri ale instantei de judecati
denota aprecierea eronatd a raporturilor juridice instituite Intre parti, efectele
antecontractului asupra revizuentului si emiterea unei decizii care nu rezulta din
circumstantele cauzei.

De asemenea, a mentionat ca, autoturismul procurat pentru societatea pe
actiuni "Banca de Economii” la pretul de 120 500 euro, a fost vindut abia in
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ianuarie 2017, la pretul de 1 614 750 lei, ceea ce constituie 75 000 euro, cauzandu-
I astfel, revizuentului un prejudiciu de 45 500 euro.

Totodata, a invocat ca, instanta de recurs eronat a constatat ca, Tn contractul
de vinzare cumparare a automobilului nu era stipulat nici o obligatie de remitere a
automobilului societatii pe actiuni ”Banca de Economii”, or, in temeiul Legii cu
privire la leasing, contractul de leasing este unul complex, compus dintr-un
contract de vinzare-cumparare si un contract de locatiune.

Au mai invocat ca, pentru executarea obligatiilor ce derivd din activitatea
companiel, inclusiv pentru executarea antecontractului de leasing financiar la
pretul de 120 500 euro, societatea pe actiuni "BS Leasing Grup” era beneficiara
unui credit bancar de la societatea pe actiuni ”Banca Sociald”.

In spetd, mijlocul de transport, obiect al antecontractului a fost achizitionat
din contul mijloacelor banesti creditare oferite de institutia financiara cu o dobinda
aferenta raporturilor de imprumut.

Au mai relevat ca, conform calculului administrat, dobinda aferenta
creditului pentru suma de 120 500 euro destinate executarii antecontractului,
conform situatiei din 30 aprilie 2015 a constituit suma de 678 151, 62 lei.

Analizind, argumentele invocate in cererea de revizuire, Colegiul considera
cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinutd, modificatd sau casati, emitindu-se o noua hotarire, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua
hotarire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost 1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, In cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitivd a unei
instante judecdtoresti nu poate fi repusd in discutie ulterior, procesul solutionat
definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noua examinare a
cauzei (CtEDO, Brumadrescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei,
2005, para. 24).

Examinind motivele expuse in cererea de revizuire, Curtea Suprema de
Justitie reitereaza ca, circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de
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fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau
pind la momentul pronuntdrii hotaririi, care sd fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreascd a devenit irevocabild, si daca revizuentul dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Elemente de fapt, ca modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in
conformitate cu art. 117 alin. (2) din Codul de procedura civila, explicatiile partilor
si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor,
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor.

In acest sens, se mentioneaz ci, potrivit art. 451 alin. (1) Codul de proceduri
civila, se indica direct temeiul de declarare a revizuirii prevazut de art. 449 Codul
de procedura civild, iar la cererea de revizuire se anexeaza, in mod obligatori,
probele ce le confirma.

Mai mult ca atit, Colegiul releva ca, potrivit prevederilor art. 442 alin. (1) din
Codul de procedura civila, judecind recursul declarat impotriva deciziei date in
apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Astfel, actele prezentate de revizuent si anume: contractul de vinzare-
cumparare nr. J01/01/30 din 30 ianuarie 2017, potrivit caruia societatea pe actiuni
”BS Leasing Grup” a instrainat automobilul de model Mercedes Benz S 350,
BueTEC 4 MATIC la pretul de 1 614 750 lei, actul de predare primire din 30
lanuarie 2017, factura seria WH nr. 5321387 din 30 ianuarie 2017, ordinul de plata
nr. 179, ordinul de plata nr. 178 din 30 ianuarie 2017, ordinul de plata nr. 11 din 30
ianuarie 2017, ordinul de plata nr. 34 din 30 ianuarie 2017, contractul de credit nr.
19/2014 din 16 septembrie 2014, nu pot constitui circumstante noi descoperite, or
decizia a carei revizuire se cere a fost pronuntata la 12 aprilie 2017.

Respectiv, revizuentul la depunerea cererii de revizuire nu a prezentat nici o
proba care sa confirme existenta circumstantelor noi, care nu au fost cunoscute
pind la adoptarea deciziei a carei revizuire se solicita.

Suplimentar, se retine ca, la examinarea recursului declarat de societatea pe
actiuni ”Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, instanta de recurs a examinat executarea
pct. 5 din antecontractul nr. 1/2014 din 25 noiembrie 2014, sub aspectul temeinicii
ori netemeinicii executarii prevederilor antecontractului de catre societatea pe
actiuni ”Banca de Economii” in proces de lichidare.

Revizuentul in argumentarea cererii nu invocd careva circumstante sau probe
care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de normele procedurale sus citate.

Astfel, Colegiul remarca ca, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art.
6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.



Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incélcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Avind in vedere cele expuse supra, cererea de revizuire declaratd de societatea
pe actiuni "BS-Leasing Grup” urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratda de societatea pe actiuni "BS-
Leasing Grup” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



