Prima instanta: Judecatoria Singerei Dosarul nr. 2ra-853/17
Judecitor: lu. Malcoci

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghiesi, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Luca Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Luca Vasile
impotriva lui Gogu Eugeniu privind incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Luca Vasile si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Singerei din 06 septembrie 2016,

constata

La 01.06.2016 Luca Vasile s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Gogu Eugeniu, solicitand incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
una mie euro conform bonului de plata nr.094111 din 19 septembrie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul Luca Vasile a invocat, ci la 14 iulie 2014
Gogu Eugeniu a depus impotriva lui cerere de chemare in judecata privind restituirea
imprumutului §i incasarea dobanzii de intdrziere, in total solicitind suma de 11
555,42 Euro. Pe cauza civild mentionatd a fost asistat de catre avocatul Nicolae
Malanciuc in baza mandatului MA nr.0049930 din 19.09.2014, cliberat in baza
contractului de asistenta juridicd. Suma contractului de 1000 euro a fost stabilita prin
negociere de catre parti, conform valorii actiunii, pe care o considera rezonabila,
fiind achitatd integral de catre Luca Vasile avocatului. Din considerentul
neprezentarii nemotivate a reclamantului Gogu Eugeniu si a reprezentantului
acestuia, avocatul Gheorghita Constantin, cererea depusa de acesta a fost scoasd de
pe rol.

Mentioneaza cd Luca Vasile si avocatul Malanciuc Nicolae au participat in
toate sedintele de judecatd fixate, amanate sub diferite pretexte de catre Gogu
Eugeniu si reprezentantul acestuia, avocatul Gheorghita Constantin, a prezentat
instantei si referinta la cererea inaintatd, circumstante care motiveazd pe deplin
cheltuielile de asistenta juridica ce solicita sa fie incasate de la Gogu Eugeniu.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 06 septembrie 2016, s-a admis partial



actiunea, s-a incasat de la Gogu Eugeniu in beneficiu lui Luca Vasile cheltuielile de
asistentd juridicad acordatd in cadrul cauzei civile nr.2-568/14 in marime de 2000 lei.
(f.d. 33).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Luca Vasile si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Singerei din 06
septembrie 2016 (f.d. 59-69).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 februarie 2017, Luca Vasile a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 22 noiembrie 2016 cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei 1n instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 05 ianuarie 2017 (f.d. 70), cat si faptul ca a fost receptionata de
recurent la 11 ianuarie 2017 (f.d.72) recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor Incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Luca Vasile nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII



CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Luca Vasile ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Luca Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



