dosarul nr. 2ra-2943/13
prima instanta V. Lazari
instanta de apel N. Budai, A. Nogai, [u. Cimpoi

INCHEIERE

25 septembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre

Anghel Valeriu prin intermediul avocatului Digor Filip,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Anghel Valeriu
impotriva lui Schimbdtoru Anatol cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Schimbatoru Anatol, casata hotarirea Judecatoriei
Straseni din 15 octombrie 2012 cu emiterea unei noi hotariri,

constata

La 17 februarie 2012 Anghel Valeriu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Schimbatoru Anatol cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul Anghel Valeriu a indicat ca, la 18
septembrie 2010, pe la orele 20.40, conducind microbuzul de model ,,Ford Tranzit"
cu n/i C NO 289, se deplasa pe traseul Chisindu-Ungheni. In apropierea
s.Panasesti, r-nul Strageni, deplasindu-se regulamentar, cu o viteza nu mai mare de
60 km/ord, din partea dreapta a traseului, in nemijlocita apropiere, brusc a iesit pe
carosabil o bovina, cu care s-a produs ciocnirea inevitabila. In rezultatul tamponarii
a fost deteriorat mijlocul de transport, iar bovina a decedat.

Tot atunci despre accidentul rutier a informat politia, iar la sosirea
colaboratorilor de politie cazul a fost documentat. La examinarea cazului, prin
procesul-verbal din 24 noiembrie 2010, CPR Straseni 1-a gasit vinovat de
savirsirea contraventiei prevazute de art.242 alin.(l) Cod contraventional, fiind
sanctionat cu amendd in marime de 40 unitdti conventionale cu aplicarea a 5
puncte de penalizare.

La 06 decembrie2010 a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie
si decizia de aplicare a sanctiunii §i prin hotarirea Judecatoriei Straseni din
25.01.2011 contestatia a fost admisd, anulat procesul-verbal cu privire la
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contraventie si decizia de sanctionare, iar procesul contraventional a fost incetat
din lipsa faptului contraventiei n actiunile sale.

Piritul Schimbatoru Anatolie nefiind de acord cu hotérirea Judecatoriei
Straseni, a declarat recurs la Curtea de Apel Chisinau, care prin decizia din 30
noiembrie 2011 a respins recursul ca fiind neintemeiat si a mentinut fara modificari
hotarirea contestata.

Conform actului de examinare a mijlocului de transport si raportului de
evaluare a pagubei nr.891/12A din 03.12.2010, pentru intocmirea caruia a suportat
cheltuieli in suma de 700 lei, costul reconditionarii automobilului de model ,,Ford
Tranzit" cu n/i C NO 289 constituie suma de 33191,67 lei.

Considera reclamantul ca consecintele accidentului rutier sunt in legatura
cauzald cu actiunile pastorului de vite, angajat de catre proprictarul bovinelor,
piritul Schimbatoru Anatol, care in timpul ce mina cireada din 7-8 bovine, a
incalcat prevederile pct. 111 Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt care a
provocat accidentul rutier cu cauzarea prejudiciului  material necesar
reconditionarii automobilului.

Afara de prejudiciul material, i-a fost cauzat si prejudiciul moral manifestat
prin suferinte psihice cauzate prin stresul puternic de la cele intimplate si
consecintele negative survenite, Cit si de faptul ca a fost nevoit sd-si dovedeasca
nevinovatia sa prin diferite instante. Acest prejudiciu moral evalueaza in suma de
20 000 lei.

Solicita reclamantul de incasat de la piritul Schimbatoru Anatol in beneficiul
sau prejudiciul material cauzat in suma de 33891,67 lei, compus din cheltuieli
necesare reconditiondrii automobilului 33191,67 lei, cheltuielilor pentru efectuarea
actului de examinare si raportului de evaluare a pagubei in suma de 700 lei,
precum si prejudiciul moral in suma de 20 000 lei, cit si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 15 octombrie 2012 actiunea a fost
admisd partial. S-a incasat de la Schimbétoru Anatol in beneficiul lui Anghel
Valeriu prejudiciu material in suma de 3 3891, 67 lei si prejudiciu moral in suma
de 2 000 lei. In rest actiunea a fost respinsd ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la
Schimbatoru Anatol in beneficiul lui Anghel Valeriu cheltuieli de judecata in suma
de 1116, 75 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre Schimbatoru Anatol, casatd hotarirea primei instante, cu
emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea a fost respinsa, cu incasarea de la
Anghel Valeriu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 762,56 lei.

Anghel Valeriu, prin intermediul avocatului Digor Filip, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ¢ nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar normele de
drept material au fost aplicate eronat.

Intimatul Schimbatoru Anatol, prin referintd, a solicitat respingerea recursului
ca fiind inadmisibil.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Anghel Valeriu prin
intermediul avocatului Digor Filip este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Anghel Valeriu prin
intermediul avocatului Digor Filip nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd dreptul recurentului de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de catre Anghel Valeriu prin intermediul avocatului
Digor Filip ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Anghel Valeriu prin intermediul avocatului Digor
Filip se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatoru Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



