dosarul nr. 3ra-475/17

prima instantd: Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau — L.Holevitcaia
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cimpoi, N.Simciuc, A. Gavrilita

INCHEIERE

03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Corten-Vin Companie”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Corten-Vin Companie” impotriva Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, intervenient accesoriu, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg,
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si casati hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 27 iulie 2016 cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 25 martie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corten-Vin
Companie” (in continuare SRL ,,Corten-Vin Companie”) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (in continuare IS
,,Cadastru™), intervenient accesoriu, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg,
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii SRL ,,Corten-Vin Companie” a indicat ca, la
19 octombrie 2015, executorul judecatoresc Botan George a emis o incheiere prin
care a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile ce apartin CP
,, I'vardita” 1n scopul executarii silite a titlului executoriu nr.2e-596/13 din 06 iunie



2013, eliberat de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau in beneficiul
reclamantului, prin urmare, incheierca a fost prezentata la Oficiul Cadastral
Teritorial Taraclia (in continuare OCT Taraclia) pentru executare.

Indica ca, OCT Taraclia prin raspunsul nr.01-16/110 din 05 noiembrie 2015 a
refuzat executarea titlului executoriu, motivand imposibilitatea aplicarii
sechestrului in conformitate cu prevederile art.75 al Legii insolvabilitatii.

La 13 ianuarie 2016, reclamantul a fost informat despre refuzul primit de la
OCT Taraclia, de catre executorul judecatoresc Ungureanu Oleg ( care a preluat
procedura executorie de la executorul judecatoresc Botan George, in baza actului
de predare-primire din 24 noiembrie 2015).

Mentioneaza ca, la 26 ianuarie 2016 a contestat raspunsul indicat la is
,Cadastru”, in baza art.31 alin.(3) al Legii cadastrului bunurilor imobile, Tnsa a
primit raspuns cu nr.01-07/29/2016/4027 din 23 februarie 2016, prin care cererea a
fost respinsa.

Remarcd ca, in legdtura cu neexecutarea si rezilierea ilegala de catre
administratorul insolvabilitatii, Petric Ruslan, a contractului de arenda, incheiat
intre parti, in procesul gestionarii masei debitoare a fost cauzat prejudiciul material
in marime de 1293622 lei.

in opinia reclamantului, administratorul procesului de insolvabilitate, Petric
Ruslan, nu poate fi considerat ca o persoana impartiala, iar faptul prezentarii a
imputernicirilor de executare a hotararii privind incasarea prejudiciului, cauzat de
el insusi, numaidecat ar reprezenta o incalcare grava a dreptului la judecare in mod
echitabil, prevazut de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Indica reclamantul ca, a inaintat executorului judecatoresc, Botan George,
titlul executoriu privind incasarea primordiala din contul CP ,,Tvardita”, in proces
de insolvabilitate, a sumei prejudiciului cauzat In marime de 1293622 lei si, ca
urmare, CP ,,Tvardita” in proces de insolvabilitate a transmis executarea titlului
executoriu nr.2e-596/13, emis in baza hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau 06 iunie 2013, spre executare administratorului insolvabilitatii firmei CP
,,I'vardita”, Petric Ruslan cu anularea masurilor de asigurare aplicate de catre
executorul judecatoresc.

La 15 martie 2011, intre CP ,Tvardita”, in proces de insolvabilitate si
reclamant a fost incheiat contractul de arenda a viilor, amplasate pe 224,59 ha,
incheiat in scopul administrarii masei debitoare ale debitorului, in proces de
insolvabilitate, in baza deciziei Comitetului Creditorilor (procesele-verbale nr. 3 si
4), acesta fiind semnat de catre administratorul procesului de insolvabilitate, iar din



cauza neexecutdrii acestuia, prin hotararea Judecatorieir Buiucani, mun. Chisindu
s-a incasat prejudiciul cauzat in marime de 1293622 Iei.

Invoca reclamantul ca, toate creantele fata de debitor sunt supuse includerii in
tabelul creantelor si se executa prin intermediul administratorului procesului de
insolvabilitate si comitetul creditorilor, insa la momentul declararii insolvabilitatii
reclamantul nu avea careva cerinte , nu reprezinta creanta fata debitor, nu se includ
in tabelul creantelor si se acopera in mod primordial, fiind In opinia reclamantului
ca acestora nu poate fi aplicata si regula generala referitoare la executare.

Mentioneaza reclamantul ca, hotararea Judecatoriei Buiucani din 10 februarie
2014 si hotararea suplimentara din 01 aprilie 2014 a fost mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2014.

Sustine ca, sechestrarea bunurilor constituie o etapa obligatorie a urmaririi
bunurilor debitorului si Organul Cadastral este obligat sa aplice sechestrul dispus
prin incheierea executorului judecatoresc asupra bunurilor imobile, care apartin CP
»lvardita” 1n scopul executdrii silite a titlului executoriu eliberat in folosul SRL
,,Corten-Vin Companie”.

Solicita SRL ,,Corten-Vin Companie”, inclusiv prin cererea de concretizare a
pretentiilor depusa la 03 mai 2016, anularea raspunsului dat de catre OCT Taraclia
nr.01-16/110 din 05 noiembrie 2015 si raspunsului IS ,,Cadastru”, cu nr.01-
07/29/2016/4027 din 23 februarie 2016. Obligarea IS ,,Cadastru” sa inregistreze in
Registrul bunurilor imobile sechestrul, aplicat prin incheierea executorului
judecatoresc din 19 octombrie 2015 asupra bunurilor imobile ce apartin CP
, Tvardita”, In scopul executarii silite a titlului executoriu eliberat in folosul SRL
,,Corten-Vin Companie”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 iulie 2016, cererea
de chemare in judecati depusi de SRL ,,Corten-Vin Companie” impotriva IS
,,Cadastru” a fost admisa. S-a anulat refuzul OCT Taraclia nr.01-16/110 din
05 noiembrie 2015 si raspunsului IS ,.Cadastru”, cu nr.01-07/29/2016/4027 din
23 februarie 2016. S-a obligat IS , Cadastru” si inregistreze in Registrul bunurilor
imobile sechestrul aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Botan George
din 19 octombrie 2015 asupra bunurilor imobile, ce apartin CP , Tvardita”, in
scopul executarii silite a unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Nefiind de acord cu hotirdrea primei instante, IS ,.Cadastru” la 09 august
2016 a depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de IS ,,Cadastru” si casati hotirarea Judecitoriei Riscani, mun.
Chisindu din 27 iulie 2016 cu emiterea unei noi hotérari, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.



La 03 martie 2017, SRL ,,Corten-Vin Companie” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si care urmeaza a fi casata in temeiul art. 432 alin. (2) CPC
pentru incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, instanta de apel a ignorat faptul precum ca, executarea silita
a hotararii judecatoresti urmeazad sa fie efectuatd conform procedurii generale de
catre executorul judecatoresc, dar nu conform procedurii speciale stabilite prin
legea insolvabilitatii, de catre administratorul insolvabilitatii, deoarece prin
hotararea instantei de judecatd s-a incasat prejudiciu cauzat anume de catre
administratorul insolvabilitatii si prin urmare, nu sunt aplicabile prevederile Legii
insolvabilitatii.

Retine cd in cazul dat, sechestrul aplicat de catre executorul judecatoresc
reprezintd nu o masurd de asigurare, dar o parte integranta a procesului de urmarire
a bunurilor in cadrul executarii silite.

Considera ci, prima instantd corect a stabilit faptul ci, IS ,,.Cadastru” este
obligata sa aplice sechestrul dispus prin incheierea executorului judecdtoresc
asupra bunurilor imobile care apartin CP ,,Tvardita”, in scopul executarii silite a
titlului executoriu, eliberat de catre instanta de judecata.

La 25 aprilie 2017, IS ,,Cadastru” a depus referintd, prin care a solicitat
declararea recursului depus de SRL ,,Corten-Vin Companie”, ca fiind inadmisibil
(f.d. 133-134).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
01 decembrie 2016 (f.d. 114-123), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare
de insotire a Curtii de Apel Chiginau la 21decembrie 2016 (f.d. 124), confirmarea
privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 03 martie 2017, in termen (f.d. 125-128).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Corten-Vin
Companie”, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost fincdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarca
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Corten-Vin
Companie”, este declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei
de apel.

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de SRL ,,Corten-Vin
Companie” in cererea de recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru



Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Corten-Vin Companie”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corten-Vin
Companie”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



