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INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Domenco Veaceslav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Domenco
Veaceslav  Tmpotriva  Ministerului ~ Justitiei al  Republicii  Moldova,
Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarului nr. 17 Rezina privind
anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, prin
care a fost admis recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016, corectata prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 28 aprilie 2016 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din
18 decembrie 2015,

constata

La 06 iulie 2015, Domenco Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei, Departamentul Institutiilor Penitenciare,
Penitenciarul nr. 17 Rezina, prin care a solicitat, inclusiv prin cererea de majorare
a cuantumului pretentiilor: anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 243 din 05
iunie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare domnului Veaceslav
Domenco; anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 257 din 15 iunie 2015;
restabilirea in functia de sef-adjunct al Penitenciarului nr. 17-Rezina; incasarea
din contul Penitenciarului nr. 17-Rezina a salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca in marime de 56 402,27 lei, incasarea din contul
piritilor a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 87 244 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in functia de sef
adjunct al Penitenciarului nr. 17-Rezina, iar prin ordinul contestat i-a fost aplicata



0 sanctiune disciplinard in forma de concediere din sistemul penitenciar din
motivul atitudinii incorecte fatd de principiile ce guverneaza conduita
profesionald a personalului, ce au daunat drepturilor si intereselor legitime ale
colegilor de serviciu si au discreditat statutul de colaborator al sistemului
penitenciar.

Mai indica reclamantul ca prin ordinul nr. 243 din 05 iunie 2015 s-a dispus
concedierea sa din functie de sef-adjunct al Penitenciarului nr. 17-Rezina.

Afirma reclamantul ca nu a comis incélcarea imputata, nu a colectat bani de
la colaboratori in scopul influentarii vreunui organ de urmarire penald sau pentru
insusire personald, iar, deoarece astfel de fapte constituie o infractiune, acesta
putea fi concediat doar dupa condamnarea sa, pana atunci urmand a fi aplicata
prezumtia nevinovatiei.

Sustine reclamantul ca, nu a comis nici incdlcarea imputatd ce viza
impunerea detinutului Goriunov Igor de a colecta informatii despre detinuti si
personalul Penitenciarului, iar angajatorul s-a axat doar pe declaratiile acestuia,
neconfirmate prin probe. Explicatiile acestuia fiind contradictorii, deoarece acesta
declara initial ca dispozitivul de inregistrare i-a fost inmanat de unul din detinuti
pentru a verifica de ce nu lucreaza iar ulterior, sub presiune, a declarat ca 1-a
primit de la reclamant, iar o explicatie reclamantului pe marginea acestui fapt nu
i-a fost solicitata, angajatorul incalcand si prevederile art. 208 alin. (2) Codul
Muncii.

Considera reclamantul cd nici unul din temeiurile prevazute de art. 86 alin.
(1) Codul muncii si art. 20 al Legii cu privire la sistemul penitenciar nu se
regasesc 1n spetd, astfel incat nu existau temeiuri pentru sanctionarea sa
disciplinara.

Invoca reclamantul ca, ancheta de serviciu a fost efectuata formal, iar
ordinul contestat nu corespunde cerintelor art. 210 alin. (1) Codul Muncii. In
opinia reclamantului prin ordinul nr. 257 din 15 iunie 2015, emis in baza unui
ordin anterior, a fost aplicata o sanctiune disciplinara repetata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 18 decembrie 2015, a fost respinsa ca
filnd neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Domenco
Veaceslav impotriva Ministerului Justitiei al RM, Departamentului Institutiilor
Penitenciare, Penitenciarului nr. 17 Rezina privind anularea ordinului
Ministerului Justitiei nr. 243 din 05 1unie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, anularea ordinului Ministerului Justitiei de concediere nr. 257 din 15
iunie 2015, restabilirea in functia de sef-adjunct al Penitenciarului nr. 17 Rezina,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu in suma de 56 402,27 lei si
repararea prejudiciului moral in marime de 87 244 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, corectata prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016, s-a admis apelul declarat
de Domenco Veaceslav. S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei din 18 decembrie
2015 si s-a pronuntat o noua hotarire, prin care:

-Cererea de chemare in judecatd depusa de Domenco Veaceslav impotriva
Ministerului Justitiei, Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarului
nr. 17 Rezina s-a admis partial;



-S-a anulat ordinul Ministerului Justitiei nr. 243 din 05 iunie 2015 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare domnului Veaceslav Domenco;

-S-a restabilit Domenco Veaceslav in functia detinuta la data concedierii de
sef adjunct al Penitenciarului nr. 17-Rezina;

-S-a incasat din contul Penitenciarului nr. 17-Rezina in beneficiul lui
Domenco Veaceslav salariul pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 05
iunie 2015 — 21 aprilie 2016, calculat de angajator conform modului de calculare
a salariului mediu, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004.;

-S-a incasat din contul piritilor Departamentul Institutiilor Penitenciare,
Penitenciarul nr.17 Rezina Tn mod solidar in beneficiul lui Domenco Veaceslav
suma de 18 000 lei cu titlu de compensatie a prejudiciului moral;

-In rest, cerintele s-au respins.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 17 octombrie 2016, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Orhei din 18 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, s-a admis
recursul declarat de Ministerul Justitier al RM, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisindu din 21 aprilie 2016, corectata prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 28 aprilie 2016 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 18 decembrie
2015.

La 13 martie 2017, Domenco Veaceslav a depus cerere de revizuire,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 14 decembrie 2016 si rejudecarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC, a
indicat ca Ministerul Justitiei al RM a omis termenul de declarare a recursului.
Astfel, considera revizuientul ca aceasta constituie un temei suficient pentru
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,.dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza cd, revizuirea este o cale de retractare a
hotdrarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are
loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.



In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

C) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala s1  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initlat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine cad argumentele invocate de catre Domenco
Veaceslav precum ca Ministerul Justitiei al RM a omis termenul de declarare a
recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC. Colegiul retine ca
chestiunea privind termenul de declarare a recursului la caz, a primit aprecierea
corespunzatoare a instantei de recurs, atat la etapa examinarii admisibilitatii
recursului cat si la examinarea in fond a acestuia, instanta de recurs considerand
recursul declarat in termen.

Astfel, argumentele revizuientului nu constituie circumstante sau fapte
esentiale a pricinii si respectiv, nu cad sub incidenta art. 449 CPC.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd cererea de revizuire inaintatd de catre
Domenco Veaceslav este inadmisibild avand in vedere ca, temeiurile invocate nu-si
gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cad admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei



Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cazul Rogca contra Moldovei din 25 februarie
2005 si in cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Domenco
Veaceslav impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016,
emise in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Domenco
Veaceslav impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Departamentului
Institutiilor Penitenciare, Penitenciarului nr. 17 Rezina privind anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si
repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ion Druta



