Dosarul nr. 3ra-500/17
Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — A. Arhip
Instanta de apel: CA Chisindau — L. Bulgac. D. Manole, G. Daschevici

TNCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatoril lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne,

in pricina civila la actiunea lui Leonid Baciu Timpotriva Ministerului Afacerilor
Interne privind contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 26 ianuarie 2017,

CONSTATA:

Leonid Baciu la data de 25 martie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare Tn
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI) cu
concretizarile ulterioare, prin care a solicitat considerarea depunerii actiunii in
termen, obligarea MAI de a efectua recalcularea vechimii in munca, cu includerea
avantajelor de doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pe perioada
activitatii acestuia Tn cadrul Batalionului Serviciului de Escorta si Paza al
Comisariatului General al Politiei si in cadrul Izolatorului de Detentie Preventiva a
Comisariatului General al Politiei, mun. Chisindu in perioada 2001-2014, precum si
recalcularea indemnizatiei de concediere, cu achitarea diferentei corespunzatoare (
f.d. 4-8).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca incepand cu anul 1994 a fost
angajat al organelor afacerilor interne. Tn perioada anilor 2001-2014 a activat n
cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie, fiind eliberat la data de 16 mai 2014 in
baza ordinului nr. 287 ef, cu dreptul de a primi pensie, incepand cu luna august 2014,
fiindu-i calculata vechimea in munca de 21 ani, 6 luni si 8 zile.

Astfel, activand Tn cadrul unei institutii de tip penitenciar, la calcularea vechimii
in munca de catre MAI urma sa se ia in consideratie actele normative, ce-i apara
drepturile sale la eliberare din serviciu si sa-i calculeze vechimea in munca de 2 luni
pentru 1 luna de serviciu pentru perioada activitatii Tn cadrul Batalionului Serviciului
Escorta si Paza.

La data de 13 februarie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre MAI, prin
care a solicitat comunicarea vechimii totale de munca in cadrul MAI, recalcularea



vechimii in munca cu avantaje, eliberarea calculelor vechimii si care este perioada de
timp de munca si serviciu in cadrul 1zolatorului de detentie preventiva.

Prin raspunsul din data de 24 februaric 2016 1 s-a eliberat documentele
solicitate, insd pretentia cu privire la recalcularea vechimii in munca cu avantajele
stabilite Tn actele normative neintemeiat i-a fost lasata fara examinare in legatura cu
omiterea termenului de prescriptie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 23 septembrie
2016 s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a obligat MAI sa efectueze
recalcularea vechimii in munca, cu includerea avantajelor de doud luni pentru o luna
de serviciu, pe perioada activitatii in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al
Directiei de Combatere a Crimelor organizate si a Coruptiei a Inspectoratului General
al Politiei, Izolatorul de Detentie Provizorie al Directiei pentru combaterea crimei
organizate DGPI si PS al MAL, Izolatorul de Detentie Provizorie al Directiei Generale
a Politiei Judiciare a Inspectoratului General al Politiei, Izolatorului de Detentie
Provizorie al Directiei de Combatere a Crimelor organizate a Departamentului
Serviciilor Operative al MAI, Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului
General al Politiei si Izolatorului de Detentie Provizorie al Departamentului de
Politie, mun. Chisinau ( f.d. 74, 87-88).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 23 septembrie
2016 s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata n partea obligarii MAI sa-i
efectueze lui Leonid Baciu recalcularea indemnizatiei de concediere si sa-i achite
diferenta corespunzatoare pe motivul nerespectarii procedurii prealabile ( f.d. 75-76).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 27 septembrie 2016
MAI a depus cerere de apel, prin care a solicitat admitereca acesteia, casarea hotararii
cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea ca fiind tardiva cererea de chemare
in judecata ( f.d. 83-85).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 26 ianuarie 2017 s-a respins
apelul depus de catre MAI, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 23 septembrie 2016 ( f.d.100, 101-105).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat, ci actiunea a fost depusi
la data de 25 martie 2016 in procedura contenciosului administrativ, iar potrivit art.
17 alin. 1 al Legii contenciosului administrativ nr.793-XI1V din 10.02.2000 cererea
prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea
nu prevede procedura prealabila. Astfel, Leonid Baciu s-a conformat prevederilor
legale sus — citate, depundnd cererea de chemare in judecata Tn termen, ori acesta a
primit raspunsul la cererea prealabild la data de 24 februarie 2016.

Referitor la fondul cauzei instanta de apel a apreciat corecte concluziile instantei
de fond privind admiterea pretentiilor reclamantului in partea recalcularii vechimii in
munca.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 06 martie 2017 MAI a
contestat-o cu recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea
actiunii ca fiind depusa tardiv si neintemeiat ( f.d. 110-112).

In motivarea recursului recurentul MAI a indicat, ca instantele de judecati au
interpretat eronat normele de drept material, ori potrivit legii contenciosului
administrativ persoana vatamata intr-un drept al sdu si nemultumitd de un raspuns
primit la cererea prealabild, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd in anularea in tot sau Tn parte a actului respectiv. Calculul
vechimii in munca i s-a adus la cunostinta lui Leonid Baciu la data concedierii in anul
2014, iar cererea prealabila a fost depusa in anul 2016, adica in afara termenului de
prescriptie.

La data de 10 aprilic 2017 avocatul Dorian Picidlau in interesele lui Leonid
Baciu a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului depus de catre
MAI ca fiind nefondat si lipsit de temei ( f.d. 120-123).

in conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
26 ianuarie 2017. Recursul depus de catre MAI la data de 06 martie 2017 se
considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre MAI este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate Tn recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se Incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incdlcari decat cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar In cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre MAI asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre MAI inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 in pricina civila la
actiunea lui Leonid Baciu impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind
contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



