dosarul nr. 2rh-103/17

INCHEIERE

03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererile de revizuire depuse de Elena Gologan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Balanici
si Nina Balanici impotriva Verei Chiosa si Mihail Vrancean cu privire la incetarea
proprietatii comune pe cote-parti, impartirea in natura a bunului proprietate comuna pe
cote-parti cu atribuirea bunului in proprietate, incasarea cheltuielilor de judecata, si
actiunea reconventionald naintata de Vera Chiosa si Vrancean Mihail impotriva lui
Gheorghe Balanici si Nina Balanici, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau cu
privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitiei din 01 decembrie 2016, deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, din 02 februarie 2016

constata:

La data de 24 octombrie 2014 Gheorghe Balanici si Nina Balanici au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Verei Chiosa si Mihail Vrancea cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-parti, impartirea in natura a bunului proprietate
comuna pe cote-parti CuU atribuirea bunului in proprietate si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au mentionat ca, detin in proprietate comuni pe cote-parti cu
Vera Chiosa si Mihail Vrancea bunurile imobile cu numerele cadastrale
010020129801 si 010020129802 situate in mun. Chisinau str. Ghioceilor 19.

Releva ca, la 21 noiembrie 2013 au incheiat o tranzactie de impacare prin care au
convenit asupra incetarii proprietatii comune prin delimitarea cotelor-parti dupa cum
urmeaza: Nina Balanici si Gheorghe Balanici devin proprietari ai imobilului cu
numarul cadastral 010020129801 situat in mun. Chisinau str. Ghioceilor 19, iar Vera
Chiosa si Mihail Vrancean proprietari a imobilului cu numarul cadastral
010020129802 amplasat pe aceeasi adresa.



Mai releva ca, la 29 ianuarie 2014 au semnat cu piritii contractul nr. 252
(autentificat notarial) cu privire la stabilirea modului de folosinta a bunurilor imobile
nominalizate supra si recalcularea cotelor-parti din constructii.

Sustin ca, au inregistrat la OCT Chisinau contractul din 29 ianuarie 2014, iar la
21 februaric 2014 au depus cerere catre Primaria mun. Chisinau cu solicitarea
eliberarii titlului de autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului cu numarul
cadastral 0100201298 din mun. Chisinau str. Ghioceilor 19, insa prin raspunsul ultimei
s-a explicat despre necesitatea prezentarii tuturor coproprietarilor pentru coordonarea
deciziei privind autentificarea dreptului de proprietate asupra terenului mentionat.

Considera ca, neprezentarea paratilor la coordonarea deciziei constituie un
impediment vadit in vederea privatizarii terenului si respectiv realizarea
angajamentului stabilit de parti prin semnarea contractului din 29 ianuarie 2014.

In cadrul examindrii pricinii, Vera Chiosa si Vrancean Mihail au inaintat actiune
reconventionala impotriva lui Gheorghe Balanici si Nina Balanici solicitand
recunoasterea nulitatii absolute a acordului de impacare din 21 noiembrie 2013 si a
contractului nr. 252 din 29 ianuarie 2014 cu incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci, actele juridice contestate sunt
lovite de nulitate absolutd deoarece contravin art. 220 din Codul civil si incalca
drepturile Consiliului mun. Chisinau

Sustin ca, actele juridice contestate vin in contradictie inclusiv cu cele stabilite
prin hotararea Judecatoriei Frunze din 04 aprilie 1977 in baza careia bunul imobil
litigios a fost impartit lui Topor Fevronia si Teodorescu Maria (succesorii fiind Nina
Balanici si Gheorghe Balanici) acestora fiindu-le atribuita in proprietate constructia lit.
A, iar lui Vrincean Ilie (succesorii fiind Vera Chiosa si Vrancean Mihail) constructia
lit. B cu incetarea proprietatii comune pe cote-parti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 februarie 2016 s-a
admis actiunea inaintatd de Gheorghe Balanici si Nina Balanici impotriva Verei
Chiosa si Mihail Vrancea cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-parti,
impartirea in natura a bunului proprietate comuna pe cote-parti CU atribuirea bunului in
proprietate, incasarea cheltuielilor de judecata, S-a partajat in naturd proprietatea
comuna pe cote-parti ce apartine Ninei Balanici, lui Gheorghe Balanici, Verei Chiosa
si lui Mihail Vrancean in modul urmator: Ninei Balanici si lui Gheorghe Balanici s-a
atribuit cu drept de proprietate bunul imobil cu numadrul cadastral 010020129801
(litera A), amplasat in mun. Chisinau str. Ghioceilor 19, Verei Chiosa si lui Mihail
Vrancean s-a atribuit cu drept de proprietate bunul imobil cu numarul cadastral
010020129802 (litera B) amplasat in mun. Chisinau str. Ghioceilor 19. S-a incasat in
mod solidar din contul Verei Chiosa si lui Mihail Vrancean in beneficiul Ninei
Balanici si lui Gheorghe Balanici taxa de stat in suma de 1000 de lei, s-a incasat in
mod solidar din contul Verei Chiosa si lui Mihail Vrancean in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 2848,10 lei. S-a respins actiunea reconventionala inaintata de
Vera Chiosa si Vrancean Mihail impotriva lui Gheorghe Balanici si Ninei Balanici,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

Instanta a stabilit dreptul de coproprietate comuna ale participantilor la proces in
privinta bunurilor litigioase si lipsa unor motive ce ar determina respingerea cererii
reclamantilor Nina Balanici si Gheorghe Balanici de a inceta proprietatea comuna pe



cote-parti prin impartire si partajarea in naturd a acesteia, solicitarea data fiind
argumentatd si necesara, in concordantd cu respectarea si protejarea inclusiv a
dreptului de proprietate a titularilor actiunii reconventionale.

Actiunea reconventionala a fost respinsd pe motiv ca, Vera Chiosa si Mihail
Vrancean nu au dovedit ca actele juridice a carui nulitate se pretinde sunt contrare
normelor imperative, contravin ordinii publice, bunelor moravuri sau aduc atingere
persoanelor terte. Existenta hotaririi judecatoresti din 04 aprilie 1977 nu afecteaza
valabilitatea actelor juridice disputate in spetd din moment ce acestea se referd la
persoane si circumstante distincte decit cele din speta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Vera Chiosa si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02
februarie 2016.

La data de 13 septembrie 2016 Vera Chiosa a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2016 recursul
declarat de Vera Chiosa s-a considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 s-a ridicat pricina de
la examinare si s-a remis Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea dupa
competenta a cererii de revizuire depusa de Elena Gologan impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din
02 februarie 2016, depusa la data de 05 septembrie 2016 la Curtea de Apel Chisinau.

La data de 28 februarie 2017 Elena Gologan a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2016, solicitand admiterea
revizuirii, casarea deciziei instantei de apel si incheierii instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. ¢) din Codul de procedur
civila si @ mentionat ca, prin contractul de donatie nr. 252 din 26 ianuarie 2016 Vera
Chiosa a donat Elenei Gologan cota-parte idealda in marime de 5/17 din bunul imobil
amplasat pe str. Ghioceilor nr. 19, mun. Chisinau. Astfel, a devenit coproprietar al
bunului imobil litigios pana la emiterea hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel.

Releva ca, prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 februarie
2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 a fost deposedata de dreptul
de proprietate asupra cotei-parti ideale in marime de 5/17 din bunul imobil amplasat pe
str. Ghioceilor nr. 19, mun. Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca, cererile de revizuire sunt
inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 448 alin. (4) din Codul de procedura civila,
cererile de revizuire Tmpotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea
Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se
examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.



In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din continutul cererii de apel depusa de Vera Chiosa se distinge ca, unul din
temeiurile ilegalitatii hotararii primei instante a invocat solutionarea drepturilor unor
persoane neantrenate in proces.

Un factor primordial colegiul il considera ca contractul de donatie nr. 252 din 26
lanuarie 2016 prin care Vera Chiosa a donat fiicei sale Elena Gologan, revizuenta in
speta, cota-parte idealda in marime de 5/17 din bunul imobil litigios a fost incheiat in
timp ce pricina se examina in prima instanta, nefiind finalizata examinarea acesteia.

Astfel, intimata Vera Chiosa cunoscand despre faptul ca prin contractul de
donatie din 26 ianuarie 2016 a donat fiicei sale Elena Gologan cota-parte ideala in
marime de 5/17 din bunul imobil litigios, prin prisma principiului bunei-credinte, avea
obligatia de a aduce la cunostinta instantei de judecata despre aceste circumstante,
intru examinarea de catre instanta a chestiunii cu privire la coparticiparea obligatorie
sau intervenirea in proces a noului coproprietar.

Or, conform prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Coparticiparea procesuala este obligatorie dacd examinarea pricinii implica
solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti
si/sau parati atunci cand obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile comune
ale mai multor reclamanti sau parati;

In aceasta ordine de idei, din continutul procesul-verbal al sedintei de judecata se
distinge ca intimata Vera Chiosa nu a instiintat instanta de judecata despre
circumstantele noi intervenite.

Totodata, prin prisma aceluiasi principiul al bunei-credinte, cunoscand despre
faptul ca bunul imobil donat fiicei sale Elena Gologan este litigios, intimata Vera
Chiosa avea obligatia de a o instiinta pe prima despre existenta, natura si obiectul
litigiului.

Prevederile art. 62 alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca, in cazul
existentei temeiurilor prevazute la alin.(1), orice persoanda are dreptul sd solicite
intervenirea 1n proces in calitate de coreclamant sau coparat.

La acest capitol, din continutul materialelor dosarului se evidentiaza ca Elena
Gologan nu a inaintat instantei de judecata cerere privind atragerea in proces in
legatura cu faptul ca, in timpul examinarii pricinii a devenit coproprietar al bunului
imobil aflat in litigiu, iar prin eventuala hotarare judecatoreasca poate influenta dreptul
sau de proprietate din bunul imobil.

Raportand comportamentul intimatei Vera Chiosa si a revizuentei Elena Gologan,
exprimat prin neinformarea instantei de judecata despre intervenirea noilor
circumstante, la normele legale precitate, instanta de recurs conchide ca acestea au
avut un rol pasiv in cadrul examinarii cauzei si nu au facut uz de drepturile sale
procedurale oferite de legea procesual civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul taxeazi ci, din moment ce intimata Vera
Chiosa avea obligatia, in temeiul art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, de a
aduce la cunostinta instantei de judecata circumstantele noi intervenite, si nu a facut-o,
comportamentul acesteia urmeaza a fi calificat ca unul de rea-credinta. Or, partile sant
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.



Mai mult decat atat, este de evidentiat faptul ca, in cadrul examinarii pricinii in
ordine de apel si recurs, intimata Vera Chiosa nu a prezentat instantelor de judecata
copia contractului de donatie, intru confirmarea motivului invocat in apel si recurs
precum cd, instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces.

Cu titlu secundar, Colegiul remarca ca, revizuenta Elena Gologan nu a expus in
cererea de revizuire, printr-un memoriu, problema drepturilor care i-au fost incalcate
prin examinarea pricinii in spetd in lipsa sa. Totodatd, pretinsa de catre revizuenta
deposedare, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 februarie 2016,
nu poate fi tratata ca o eroare a instantelor de judecata, ci ca un viciu de natura juridica
imputabil intimatei Vera Chiosa.

In corolar, Colegiul califica cererile de revizuire ca fiind depuse cu rea-credint si
care urmdresc in sine scopul reexaminarii cauzei in vederea pronuntarii unei noi
hotarari mai favorabile.

Urmeaza a fi mentionat si faptul ca, redeschiderea unui proces civil este
conditionatd de respectarea exigentelor de exercitare a caii extraordinare de atac
prevazute expres in Codul de procedurd civila, iar scopul urmarit de titular nu trebuie
sa rezide in reexaminarea cauzei in vederea pronuntarii unei noi hotarari favorabile sie.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte
sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine 0 reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la
acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui
caracter esential si imperios (Josan impotriva Moldovei, nr. 37431/02, § 25;
Brumarescu impotriva Romaniei, nr.28342/95, §61; Ryabykh impotriva Rusiei,
nr.52854/99, §52).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de
revizuire depuse de Elena Gologan ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Elena Gologan
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitiei din 01 decembrie 2016, deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,



din 02 februarie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Gheorghe Balanici si Nina Balanici impotriva Verei Chiosa si Mihail Vrancean cu
privire la Tncetarea proprietatii comune pe cote-pdrti, Impartirea Tn naturd a bunului
proprietate comund pe cote-parti cu atribuirea bunului in proprietate, incasarea
cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionald inaintatd de Vera Chiosa si
Vrancean Mihail impotriva lui Gheorghe Balanici si Nina Balanici, intervenient
accesoriu Consiliul mun. Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



