Dosarul nr. 2ra-879/17

Instanta de fond: Judecatoria Calarasi — V. Negurita
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Natalia Covaliov 1n interesele Tntreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in pricina civilda la actiunea Intreprinderii Mixte ,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitatd Tmpotriva Valeriei Cosovan privind incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 26 octombrie 2016,

CONSTATA:

IM ,Incaso” SRL la data de 27 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Valeriei Cosovan privind incasarea datoriei in marime
de 23 647,85 lei si cheltuielilor de judecatd in marime de 1 543 lei ( f.d 2-4).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la data de 21 iulie 2014 intre 1CS
,lute Credit” SRL si Valeria Cosovan a fost incheiat contractul de Tmprumut nr.
582897, creditorul si-a onorat obligatia si a transferat debitorului imprumutul, iar
debitorul s-a obligat pentru neexecutarea graficului de rambursare a imprumutului sa
plateasca pe langa valoarea imprumutului dobanda si o penalitate contractuala.

Debitorul Valeria Cosovan nu gi-a onorat obligatiile contractuale asumate in
baza contractului de Tmprumut, astfel, creditorul a expediat Tn adresa acesteia
reclamate, prin care a informat debitorul despre neexecutarea contractului si faptul
rezilierii contractului.

Tn baza contractului de cesiune CES- 1/01/06/2010 din 01 iunie 2010, incheiat
intre ICS ,Jute Credit” SRL si IM ,Incaso” SRL, prelungit prin acordul aditional



nr.01/06/2013 pani la data de 01 iunie 2018 TCS ,,Iute Credit” SRL a transmis dreptul
de creanta catre IM ,,Incaso” SRL.

Prin hotéararea Judecatoriei Caldrasi din data de 31 mai 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd, s-a Tncasat de la Valeria Cosovan in beneficiul TM
,Jncaso” SRL datoria in marime de 10 999 lei si cheltuielile de judecata in suma de
800 lei cu titlul de asistenta juridica, in suma de 329,97 lei cu titlul de taxa de stat si
in suma de 90 lei cheltuieli de citare publica, in total suma de 12 218,19 lei, n rest
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind nefondata ( f.d 54, 61-62).

Prima instantd a retinut, ca clauzele contractuale, ce vizeaza penalitatea pentru
rezilierea anticipatd a contractului §i penalitatea contractuald pentru intarziere sunt
nule de drept in temeiul art. 719 alin. 1, lit. f) Codul Civil, intrucat obliga
imprumutatul la plata unor sume disproportionat de mari in cazul neonorarii
obligatiunilor contractuale, comparativ cu eventualele pagube suferite de
imprumuttor. In partea ce tine de suma imprumutati si taxa aferenta acesteia instanta
a conchis cd urmeaza a fi incasata in beneficiul reclamantului deoarece la materialele
cauzel nu exista probe, ce ar atesta rambursarea de catre Valeria Cosovan a sumelor
mentionate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 23 iunie 2016 avocatul
Natalia Covaliov in interesele IM ,,Incaso” SRL a depus apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a hotdrarii in partea respingerii pretentiilor cu
privire la rezilierea contractului de imprumut si a penalitatilor contractuale de
intarziere cu emiterea in aceasta arte a unei hotarari privind admiterea pretentiilor si a
cheltuitelor de judecata suportate in instanta de apel ( f.d. 59, 67-68)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 26 octombrie 2016 s-a respins
apelul declarat de catre avocatul Natalia Covaliov in interesele IM ,Incaso” SRL, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Calarasi din data de 31 mai 2016 ( f. 82, 83-85).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 26 ianuarie 2017
avocatul Natalia Covaliov in interesele IM ,Incaso” SRL a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
casarea partiala a hotararii primei instante Tn partea contestata cu emiterea unei
hotarari noi, prin care sa fie admise pretentiile cu privire la incasarea penalitatilor
contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 90-91).

In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel a aplicat eronat art. 602
alin. 1) si art. 624 alin. 1) Cod Civil, iar decizia recurata a fost emisa contrar art. 22
din CPC.

Tn conformitate cu art. 434 alin.1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
26 octombrie 2016. Copia a fost expediata in adresa participantilor la proces la data
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de 21 noiembrie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul declarat de citre avocatul Natalia Covaliov in
interesele IM ,Incaso” SRL la data de 26 ianuarie 2017 se considerd a fi depus n
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul
Natalia Covaliov in interesele IM ,Incaso” SRL este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta §i, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziel recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decat cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,3 s14.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre avocatul Natalia Covaliov in interesele IM ,,Incaso” SRL asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre avocatul Natalia Covaliov n interesele TM
,,-ncaso” SRL inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Natalia Covaliov Tn
interesele Tntreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 26 octombrie 2016 in pricina civila la actiunea
Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Valeriei
Cosovan privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



