prima instanta: A. Catana dosarul nr. 2rac-408/13
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Nicolae Clima
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii
Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ministerului Apararii al
Republicii Moldova impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la restituirea unui
apartament din fondul locativ departamental sau achitarea echivalentului acestuia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 10 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd si ca depusa cu omiterea termenului de
prescriptie,

constata

La 20 ianuarie 2012 Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la restituirea unui apartament in fondul
locativ departamental sau achitarea echivalentului acestuia.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 19/28
din 26 iunie 1997 a fost admisa instrainarea apartamentului nr. 2 compus din 2 odai cu
suprafata totala de 51,1 m.p., situat pe str. Botanica Veche 8, mun. Chisindu din fondul
departamental, fard consimtamantul Ministerului Apararii al RM si distribuit unei
persoane, care nu are atributii cu Armata Nationald, fapt ce se confirma prin ordinul de
repartitie nr. 05254 din 02 iulie 1997, acordat colaboratorului Ministerului Afacerilor
Interne al RM - Cohaniuc lurie.

Sustine reclamantul, ca prin scrisoarea Directorului Directiei generald economie,
reforme si relatii patrimoniale nr. 02-04/981 din 12 august 2011, a fost informat, ca
prin hotararea nr. 222 din 10 iunie 2011 a Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte a fost permisa privatizarea locuintei nr. 2 din str. Botanica Veche
8, mun. Chisindu, In mod gratuit, la care au participat Cohaniuc Iurie, a.n. 1967,
Cohaniuc Iurie an. 1993 s1 Cohaniuc Anatolie a.n. 1998.

Afirma ca contrar prevederilor Codului cu privire la locuinte si prevederilor
Hotararii Guvernului nr.542 din 18 august 1992, apartamentul ce apartinea fondului
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Departamental al Ministerului Apardrii a fost instrdinat ilegal, fard instiintarea
gestionarului 1n prealabil.

Mentioneaza ca intru solutionarea incidentului, a solicitat in repetate randuri
Primariei mun. Chisindu de a restitui un apartament similar celui instrainat, insa drept
raspuns, Primaria mun. Chisindu a motivat imposibilitatea realizarii cererii inaintate
prin faptul, ca procesul de privatizare a redus considerabil fondul locativ de stat, iar
constructia spatiului locativ din fondul locativ public a fost practic suspendata din
cauza lipsei mijloacelor financiare.

Considera reclamantul, ca prin instrdinarea apartamentului nr. 2 din str. Botanica
Veche 8, mun. Chisinau, paratul a admis incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare,
motiv pentru care solicita de a obliga Primaria mun. Chisinau la restituirea unui
apartament similar celui instrainat sau achitarea echivalentului acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 decembrie 2012
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata si ca depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Apararii si mentinuta hotararea primei instante.

La 10 iunie 2013 Ministerul Apdararii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle judecatoresti emise pe
marginea pricinii in cauza, considerandu-le neintemeiate.

Sustine ca atit prima instanta, cit si instanta de apel nu au apreciat just probele
invocate de catre Ministerul Apararii al RM 1in sustinerea pozitiei sale si anume faptul
ca termenul de prescriptie in interiorul caruia acesta a fost in drept sa Tnainteze o
cerere in instantd in vederea revendicarii unui apartament similar celui instrdinat a
inceput sa curga din 20 decembrie 2011, odatd cu permiterea privatizarii
apartamentului nr. 2 din str. Botanica Veche 8, mun. Chisindu.

Mentioneaza ca, desi apartamentul aflat in litigiu a fost repartizat ilegal la 02
iulie 1997, acesta continua sa faca parte din fondul departamental al Ministerului
Apararii al RM, iar instrdinarea nemijlocita a acestuia a avut loc odatd cu emiterea de
catre Comisia municipala de privatizare a fondului o de locatiune a hotaririi prin care
S-a permis privatizarea.

Considera ca Ministerul Apararii al RM a fost in drept sa Tnainteze o actiune prin
care sa solicite restituirea de catre Primaria mun. Chisindu a unui apartament similar
celui instrainat sau a contravalorii acestuia, din data privatizarii si nu din momentul
repartizarii locuintei beneficiarului Cohaniuc lurie.

Totodata, invoca ca pretentiille Ministerului Apararii al RM nu sunt bazate pe
legalitatea deciziei Primdriei mun. Chisinau nr. 19/28 din 26 iunie 1997, pe care de
fapt nici nu o contesta, dar pe hotarirea Comisiei municipale de privatizare a fondului
de locuinte nr. 222 din 10 iunie 2011 si ca urmare, afirma ca solicitarea sa, privind
incasarea contravalorii bunului instrdinat ilegal, este Intemeiata.

Insistd ca Ministerul Apararii al RM nu a recurs la omiterea termenului de
prescriptie si astfel, neintemeiat i-a fost refuzat in apararea dreptului pe calea actiunii
civile din moment ce de la data instraindrii bunului si pina la adresarea in instanta de
judecatd nu a fost depasit termenul de trei ani stabilit de art. 267 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 10 aprilie
2013 a fost expediata in adresa Ministerului Apararii al RM la 22 aprilie 2013, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 84), iar careva date care ar atesta data
receptionarii acesteia de catre recurenta, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 10 iunie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, In partea respingerii actiunii ca fiind
nelntemeiata si cu mentinerea acestora in partea respingerii actiunii ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) CPC, instanti, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel, pronuntand o noua hotarare.

Fiind investita cu actiunea Ministerului Apararii al RM impotriva Primariei
mun. Chisinau cu privire la obligarea restituirii unui apartament similar celui
instrdinat sau achitarea echivalentului acestuia, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si depunerii acesteia cu omiterea termenului de prescriptie,
solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Instanta de recurs constata, insa, cd desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantda pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantelor de judecata in partea respingerii actiunii ca neintemeiata sunt
incorecte.

Astfel, dupa cum denotd actele cauzei prin decizia Primariei mun. Chisindu nr.
19/28 din 26 iunie 1997 ,,Cu privire la repartizarea spatiului locativ din fondul
municipal” a fost repartizat apartamentul nr. 2, din 2 odai situat pe str. Botanica Veche
8 mun. Chisinau din fondul departamental al Ministerului Apararii al RM cetateanului
Cohaniuc lurie, angajat la Unitatea Militara nr. 1001 a Ministerului Afacerilor Interne
al RM.

Aici urmeaza de remarcat si faptul ca Ministerul Apararii al RM a cunoscut
despre decizia adoptatd de catre Primaria mun. Chisindau din 26 iunie 2007, fapt ce
rezultd din scrisoarea adresatd Primarului General Serafim Urecheanu de Ministerul
Apararii al RM, Valeriu Pasat la 30 decembrie 1997 (f.d. 11).

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apdrarea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivda numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

In sensul normei enuntate, este de inteles ci cererea despre termenul de
prescriptie poate fi facuta pana la finisarea dezbaterilor judiciare in fond, iar aplicarea
termenului de prescriptie, in sensul Codului civil, este legatd de manifestarea de vointa
a persoanei in folosul careia curgea termenul de prescriptie.



Din materialele dosarului rezulta ca reprezentantul Primériei mun. Chigindu atit
prin referinfa depusa la cererea de chemare in judecata, cit si in cadrul examinarii
cauzei 1n prima instantd a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata si ca depusa cu
omiterea termenului de prescriptie prevazut de art. 267 Cod civil (f. d. 36-37, 60-62).

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd, iar la cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Raportand dispozitiile citate in acest context, instanta de recurs retine drept
corecte concluziile instantelor inferioare cu privire la faptul ca actiunea in cauza a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie, nefiind invocate careva motive care ar
justifica omiterea termenului de prescriptie.

Argumentele invocate de recurentul Ministerul Apararii al RM precum ca
termenul de prescriptie in interiorul caruia a fost In drept sa inainteze o cerere in
instantd in vederea revendicarii unui apartament similar celui instrdinat a inceput sa
curgd din 20 decembrie 2011, odata cu permiterea privatizarii apartamentului nr. 2 din
str. Botanica Veche 8, mun. Chisinau, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs,
deoarece recurentul pretinde la incalcarea unui drept aparut in baza Deciziei Primariel
mun. Chisindu nr. 19/28 din 26 iunic 1997, despre care acesta a cunoscut cu
certitudine, insd nu a Intreprins masurile necesare intru apararea dreptului pretins in
interiorul termenului de prescriptie.

Or, la caz, actiunea fiind cu privire la obligarea Primariei mun. Chisinau la
restituirea unui apartament similar celui instrdinat sau achitarea echivalentului
acestuia, este incontestabil cad termenul general in interiorul caruia Ministerul Apararii
al RM putea sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul
incélcat este de 3 ani de la data cind a cunoscut despre dreptul sau incalcat (art. 267
alin. (1) Cod civil).

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legale enuntate
instantele judecatoresti corect au concluzionat ca Ministerul Apararii al RM a inaintat
actiunea in instanta de judecatd cu omiterea termenului de prescriptie, ceea ce justifica
in speta respingerea actiunii ca fiind depusad cu omiterea termenului de prescriptie.

De altfel, critica recurentului referitor la faptul cd actiunea a fost inaintatd in
interiorul termenului de prescriptie, ludndu-se in considerare hotararea Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 222 din 12 august 2011 nu are
relevanta, or, din continutul actiunii rezulta ca recurentul invoca ilegalitatea deciziei
Primariei mun. Chisinau nr. 19/28 din 26 iunie 1997, prin care a fost admisa
instrainarea apartamentului nr. 2, format din doud odai, suprafata de 51,1 m.p., situat
pe str. Botanica Veche 8, mun. Chisindu din fondul departamental fara
consimtamantului Ministerului Apararii al RM, contrar art. 48 a Codului cu privire
Locuinte si pct. 3 a Hotararii Guvernului nr. 542 din 18 august 1992, respectiv
termenul general, prin prisma art. 267 alin.(1) Cod civil, in interiorul caruia putea sa-si
apere interesele prin intentarea unei actiuni in judecata este de 3 ani.

Prin urmare, argumentul recurentului precum ca la pronuntarea deciziei instanta
de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs deoarece acestea sunt declarative si contravin
circumstantelor si inscrisurilor din dosar.

Totodata, instanta de recurs considera ca odatd ce actiunea a fost respinsd ca
tardiva, inoportun instantele judecatoresti au abordat si fondul cauzei. Or, atunci cand
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instanta de judecatd va respinge actiunea In temeiul unei explicatii procedurale,
hotararea nu va contine concluzii ce tin de solutionarea fondului nemijlocit, cu atat mai
mult, reiesind din prevederile art. 113 al. (1,2) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevdzut de lege ori stabilit de
Instanta judecatoreasca (judecator), iar cererile si documentele depuse dupa expirarea
termenului de procedura nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

In circumstantele relatate, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia instantelor inferioare
cu privire la respingerea actiunii ca depusa tardiv este justd, iar concluziile expuse
asupra fondului cauzei sunt inoportune.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre instantele inferioare, insd normele de
drept procedural au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentard a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante in partea respingerii actiunii ca
neintemeiata, in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Completul Colegiului, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 decembrie 2012 in pricina civild la cererea
de chemare in judecatda depusa de Ministerul Apararii al Republicii Moldova
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la restituirea unui apartament din fondul
locativ departamental sau achitarea echivalentului acestuia, in partea respingerii
actiunii ca neintemeiata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 decembrie 2012 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva



