Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2ri-122/17
Judecator: N. Chircu

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alcolux”,

in pricina civila Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nica-R” in proces de
insolvabilitate, cererea reprezentantului lichidatorului Igor Purcel, avocatul Arcadie
Farniev privind validarea popririi fata de tertul poprit Societate cu Raspundere
Limitata ,,Alcolux”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, prin care a fost
admisa cererea reprezentantului lichidatorului Igor Purcel, avocatul Arcadie Farniev
privind validarea popririi fatd de tertul poprii Societate cu Raspundere Limitata

»Alcolux™ si incasat din contul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alcolux™ in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nica-R” suma poprita.

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a debitorului SC ,,Nica R” SRL privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine insusi.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2015 debitorul SC ,,Nica R”
SRL a fost declarat in stare de insolvabilitate, fiind intentatd procedura simplificata a
falimentului si desemnat in calitate de lichidator Igor Purcel.

La data de 29 aprilie 2016 reprezentantul lichidatorului SC ,,Nica R” SRL,
avocatul Arcadie Farniev s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere impotriva
tertului poprit SC ,,Alcolux” SRL privind validarea popririi in suma de 625 000 lei.

in motivarea cererii s-a invocat ca, in perioada anilor 2011-2014 SC ,,Nica R”
SRL a colaborat cu SC ,,Alcolux” SRL in vederea comercializarii bauturilor alcoolice,
livrate de catre SC ,,Alcolux” SRL. In urma controalelor Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, la magazinele SC ,,Nica R” SRL, s-a depistat ca marca de acciz pe
unele bauturile de alcool tari a fost contrafacuta. Ca rezultat, SC ,,Nica R” SRL a fost
atrasd la raspunderea conform prevederilor art. 262 Codul Fiscal al Republicii



Moldova. Astfel, prin deciziile nr. 69 din 19 februarie 2013; nr. 78 din 26 februarie
2013; nr. 79 din 26 februarie 2013; nr. 107 din 13 martie 2013 si nr. 222 din 25 aprilie
2013, SC ,,Nica R” SRL i-au fost aplicate amenzi in marime totala de 1 500 000,00
(un milion cinci sute mii ,00) lei MD.

Astfel, s-a mentionat ca prin Decizia nr. 69 din 19 februarie 2013 fata de SC
»Nica R” SRL a fost aplicatd amenda pentru falsificarea si/sau comercializarea
bauturilor de alcool tari cu marca de acciz fals, in marime de 250 000 (doua sute
cincizeci mii, 00) lei MD. Amenda a fost achitata in termen de 72 ore in marime de
125 000,00 (o suta doudzeci si cinci mii ,00) lei MD. Totodata, SC ,,Nica R” SRL a
contestat decizia IFPS la Judecdtoria Riscani mun. Chisindu. Prin hotararea
Judecitoriei Rigscani mun. Chisindu din 09 decembrie 2013, a fost admisa actiunea SC
,,Nica R” SRL si anulata decizia IFPS nr. 69 din 02 februarie 2013. IFPS a contestat
cu apel Hotararea Judecatoriei Riscani din 09 decembrie 2013 la Curtea de Apel Balti.
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel prin decizia
din 04 iunie 2014 a respins apelul IFPS si a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
din 09 decembrie 2013. Ulterior decizia Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2014 a fost
atacata de catre IFPS cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

S-a mai invocat faptul ca, Decizia nr. 78 din 26 februarie 2013 prin care fata de
SC ,,Nica R” SRL a fost aplicatd amenda pentru falsificarea si/sau comercializarea
bauturilor de alcool tari cu marca de acciz fals, in marime de 250 000 (doua sute
cincizeci mii ,00) lei MD. Amenda a fost achitata in termen de 72 ore in marime de 12
500,00 (o suta douazeci si cinci mii ,00) lei MD. SC ,,Nica R” SRL, necatand la faptul
ca a achitat amenda, a contestat decizia IFPS la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.
Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 decembrie 2014 a fost
admisa actiunea SC ,,Nica R” SRL si anulatd decizia IFPS nr. 78 din 26 februarie
2013. IFPS a contestat cu apel Hotararea Judecatoriei Riscani din 15 decembrie 2014
la Curtea de Apel Balti. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel prin decizia din 01 iulie 2015 a admis apelul IFPS si a casat integral
hotararea Judecatoriei Riscam mun. Chisinau din 15 decembrie 2014 prin care a fost
anulata decizia IFPS nr. 78 din 26 decembrie 2013.

Cu referire la Decizia nr. 79 din 26 februarie 2013 prin care fata de SC ,,Nica R”
SRL a fost aplicatd amenda pentru falsificarea si/sau comercializarea bauturilor de
alcool tari cu marca de acciz fals, in marime de 250 000 (doua sute cincizeci mii, 00)
lei MD), s-a invocat ca amenda a fost achitatd in termen de 72 ore in marime de
12500,00 (o suta doudzeci si cinci mii, 00) lei MD. Necatand la acest fapt, SC ,,Nica
R SRL a contestat decizia IFPS la Judecatoria Riscani mun. Chisinau. Prin hotararea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 15 decembrie 2014, a fost admisa actiunea SC
,Nica R” SRL si anulata decizia IFPS nr. 79 din 26 februarie 2013. IFPS a contestat
cu apel Hotararea Judecatoriei Riscani din 15 decembrie 2014 la Curtea de Apel Balti.
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel prin decizia
din 24 iunie 2015 a admis apelul IFPS si a casat integral hotararea Judecatoriei Rigcani
mun. Chisindu din 15 decembrie 2014 prin care a fost anulata decizia IFPS nr. 79 din
26 decembrie 2013.

Cu referire la Decizia nr. 107 din 13 martie 2013 prin care fata de SC ,,Nica R”
SRL a fost aplicatd amenda pentru falsificarea si/sau comercializarea bauturilor de
alcool tari cu marca de acciz fals, in marime de 250 000 (doua sute cincizeci mii, 00)



lei MD, s-a invocat ca amenda a fost achitatd in termen de 72 ore in marime de
12500,00 (o suta douazeci si cinci mii, 00) lei MD. Necatand la acest fapt, SC ,,Nica
R” SRL a contestat decizia IFPS la Judecatoria Riscani mun. Chisindu. Prin hotararea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 05 decembrie 2013 a fost admisa actiunea SC
,,Nica R” SRL si anulata decizia IFPS nr. 107 din 13 martie 2013. IFPS a contestat cu
apel Hotararea Judecatoriei Riscani din 05 decembrie 2018 la Curtea de Apel Balti.
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel prin decizia
din 09 octombrie 2014 a admis apelul IFPS si a casat integral hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 05 decembrie 2013 prin care a fost anulata decizia IFPS nr.
107 din 13 martie 2013.

Cu referire la Decizia nr. 222 din 25 aprilie 2013 prin care fata de SC ,,Nica R”
SRL a fost aplicatda amenda pentru falsificarea si/sau comercializarea bauturilor de
alcool tari cu marca de acciz fals, iIn marime de 250000(doua sute cincizeci mii, 00) lei
MD, s-a invocat ca amenda a fost achitata in termen de 72 ore in marime de 12500,00
(o suta douazeci si cinci mii, 00) lei MD.

In ordinea de idei respectiva reprezentantul lichidatorului a mentionat ci in
instantele de judecata a fost probat faptul, ca acele sticle de bauturi de alcool tari pe
care s-a depistat cd marca de acciz a fost contrafacuta, au fost procurate de la SC
,Alcolux” SRL. Mai mult ca atat, s-a stabilit si faptul ca sticlele date erau ambalate cu
tehnica speciald, pe care SC ,,Nica R” SRL nu o poseda, astfel aplicarea accizelor
contrafacute putea fi realizatd doar de catre SC ,,Alcolux” SRL, unde se foloseste
tehnica speciald de ambalare.

Astfel, s-a invocat ca din cauza actiunilor iresponsabile ale SC ,,Alcolux” SRL,
SC ,,Nica R” SRL a achitat amenzi in folosul statului in marime totala de 625 000,00
(sase sute doudzeci si cinci mii, 00) lei MD, iar in conformitate cu legislatia RM, SC
,Alcolux” SRL urmeaza sa restituie in regres prejudiciul cauzat SC ,,Nica R” SRL
prin actiunile sale iresponsabile.

In aceasti ordine s-a mentionat ci circumstantele relatare, in conformitate cu art.
126 al. (2) al Legii Insolvabilitatii nr. 149, a servit drept temei pentru somarea
debitorului SC , Alcolux” SRL, suma datoriei constituind 625 000,00 (sase sute
douazeci si cinci mii ,00) LEI MD.

S-a mai invocat ca terful poprit la data de 14 aprilie 2016, a primit somatia cu
privire la existenta datoriei prin care totodatd a fost informat despre existenta
obligatiei de a intoarce binevol datoria in termen de 5 zile de la primirea somatiei pe
contul de acumulare a SC ,Nica R” SRL conform art. 126 alin. (5) al Legii
Insolvabilitatii nr. 149, insd nu a urmat nici un raspuns pozitiv din data expedierii
somatiei pana in prezent de la debitor (tert poprit) privind restituirea datoriei existente.

S-a solicitat instantei de insolvabilitate, validarea creantei tertului poprit SC
LAlcolux” SRL in suma de 625 000 lei, si incasarea de la tertul poprit SC ,,Alcolux”
SRL in beneficiul SC ,,Nica R” SRL a sumei de 625 000 lei, solicitari intemeiate pe
prevederile art. art. 512 alin. (1), 572 alin. (2), 602 alin. (2) Cod Civil, art. art. 5 alin.
2), 3), art. 66 alin. (1) lit. 1), art. 126 alin. (2), (5), (9); (10), (11) al Legii
insolvabilitatii.



Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, s-a validat poprirea
fata de tertul poprit SC ,,Alcolux” SRL in suma de 625 000 lei; s-a incasat de la tertul
poprit SC ,,Alcolux” SRL in beneficiul SC ,,Nica R” SRL suma de 625 000 (sase sute
douazeci si cinci mii) lei; s-a incasat in beneficiul statului de la SC ,,Alcolux” SRL
taxa de stat in marime de 18 750 (optsprezece mii sapte sute cincizeci) lei.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la 03 martie 2017, SRL ,,Alcolux” a
declarat recurs, ulterior acesta fiind completat la data de 29 martie 2017. A solicitat
recurentul, casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017 in
pricina civila la cererea reprezentantului lichidatorului SRL ,,Nica R Purcel Igor,
avocatul Arcadie Farniev, impotriva SRL ,,Alcolux” cu privire la validarea popririi si
incasarea datoriei, pronuntdnd o noud hotdrare prin care, sa respingd cererea
reprezentantului lichidatorului SRL ,,Nica R” Purcel Igor, avocatul Arcadie Farniev,
impotriva SRL ,,Alcolux” cu privire la validarea popririi i Incasarea datoriei ca fiind
depusa neintemeiata, nemotivata si sa desfiinteze poprirea.

Avand in vedere faptul cd la materialele dosarului nu este dovada
receptiondrii de catre recurent a hotararii recurate, recursul se considere declarat
in termen.

In motivarea recursului, recurentul a invocat faptul ci instanta de insolvabilitate,
din oficiu, urma sa-si decline competenta, litigiul dat urméand a fi examinat in ordine
generala si nicidecum in instanta de insolvabilitate.

A mai invocat recurentul si faptul, ca suma in marime de 625 000 lei nu este
suma datorata de catre tertul poprit - SRL ,,Alcolux” debitorului insolvabil SRL ,,Nica
R”, nu este certd, nu a fost probatd prin acte confirmative - facturd fiscala, contract, nu
existd nici un act de verificare al decontdrilor reciproce ce ar confirma existenta
datoriei fata de debitorul insolvabil, si nu in ultimul rand nu constituie masa debitoare.

In aceiasi ordine de idei, s-a mentionat si faptul, ci nu pot servi drept temei de
validare a popririi, deciziile Inspectoratului Fiscal Principal de Stat care au fost emise
pe numele SRL ,,Nica R”, in situatia in care pand in prezent nu exista nici o hotarare a
instantei de judecata unde clar ar fi mentionat faptul vinovatiei SRL ,,Alcolux”.

Examinand cererea de recurs in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a RM
considerd ca recursul este intemeiat urmand a fi admis, cu casarea integrald a
hotararii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, si pronuntarea hotararii noi
prin care cererea reprezentantului lichidatorului Igor Purcel, avocatul Arcadie
Farniev privind validarea popririi fatd de tertul poprii Societate cu Raspundere
Limitata ,,Alcolux” sa fie respinsd ca fiind neintemeiata, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05.11.2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Nica R”.

Prin Hotararea Curtii de Apel Balti din 16.01.2015 fata de SRL ,,Nica R” a
fost intentatd procedura simplificata a falimentului.



La data de 29.04.2016, reprezentantul lichidatorului SRL ,,Nica R, avocatul
Arcadie Farniev sa adresat in instanta de judecatd, cu cerere privind validarea
popririi in suma de 625 000,00 lei fata de tertul poprit SRL ,,Alcolux”.

In motivarea cererii a invocat faptul cd in perioada anilor 2011-2014 SRL
,,Nica R” a colaborat cu SRL ,,Alcolux” procurand bauturi alcoolice care ulterior
erau comercializate de catre debitorul insolvabil.

In acest sens s-a mentionat, cd In urma efectuarii controalelor de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la SRL ,Nica R”, ultima a fost atrasa la
raspundere contraventionalda in temeiul art. 262 Cod Fiscal al RM, fiindu-i
aplicate amenzi in marime de 1 500 000,00 lei.

In ordinea de idei respectivi, s-a mentionat ci amenzile aplicate au fost
achitate in timp de 72 ore, iar in acest sens debitorul insolvabil solicita validarea
popririi in suma de 625 000,00 lei fata de tertul poprit SRL ,,Alcolux™, cu titlu de
prejudiciu survenit in urma achitarii amenzilor din vina SRL ,,Alcolux” care a
comercializat bauturi alcoolice cu timbru de acciz fals.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1) a Legii insolvabilitatii ,,(71)Sdnt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar s§i fard
numerar, in monedda nationala §i in valuta straina, titlurile de valoare, alte
bunuri mobile incorporale care sdnt datorate debitorului ori sant detinute in
numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in
temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decdit
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.”

In sensul prevederilor legale mentionate, Colegiul retine ca validarea popririi
reprezintd o procedurd prin care administratorul insolvabilitatii sau lichidatorul
urmareste bunurile sau sumele pe care o terta persoana le datoreaza debitorului.

Totodata, pot fi urmarite prin poprire mijloacele banesti, titlurile de valoare,
precum si alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate debitorului. Prin
hotararea de validare a popririi se va incasa de la tertul poprit suma datorata
debitorului, iar daca instanta nu valideaza poprirea, ea va decide desfiintarea
acesteia.

Colegiul mentioneaza, cd instanta de insolvabilitate contrar prevederilor
legale respective eronat a dispus validarea popririi, motivandu-si solutia prin
faptul ca prin hotararea Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2016, prin care a fost
respinsa cererea privind atragerea la raspunderea subsidiara a membrilor
organelor de conducere a SC ,,Nica R” SRL, s-a constatat culpa producatorului de
bauturi alcoolice SC ,,Alcolux” privind aplicarea accizelor contrafacute, iar
amenzile fiscale au fost achitate de catre SC ,,Nica R” SRL, respectiv debitorul
insolvabil este in drept sa solicite de la tertul poprit prejudiciul cauzat, or,
conform prevederilor art. 14 alin. (2), art. 1425 alin. (1) si art. 1415 alin. (1) Cod
Civil al RM persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod Civil al RM (1) Cel care actioneaza fata



de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, §i prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.”

Conform art. 1415 alin. (1) Cod Civil al RM ,, (1) Persoana care a reparat
prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva
acesteia in marimea despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau
contractul nu prevede altfel.”

Conform art. 1425 alin. (1) Cod Civil al RM ,,(1) Producatorul raspunde
pentru prejudiciul cauzat de un produs cu viciu, chiar si in lipsa vinovatiei, cu
exceptia cazurilor in care...”

In acest context legal, Colegiul mentioneaza ci suma solicitatd a fi incasata
de catre debitorul insolvabili prin intermediul institutiei popririi, este cu titlu de
pretinsul prejudiciu cauzat de producatorul de bauturi alcoolice SC ,,Alcolux”,
survenit in urma achitarii amenzilor catre SC ,Nica R” SRL pentru
comercializarea bauturilor alcoolice cu timbru de acciz fals.

Astfel, cu referire la argumentele instantei de insolvabilitate ca prin
hotararea Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2016, s-a constatat culpa
producatorului de bauturi alcoolice SC ,,Alcolux” privind aplicarea accizelor
contrafacute, Colegiul mentioneazd ca obiectul respectivului litigiu a fost
atragerea la raspunderea subsidiard a membrilor organelor de conducere a SC
,Nica R” SRL, si nicidecum compensarea prejudiciului cauzat de catre SC
,ZAlcolux” debitorului insolvabil in urma comercializarii unor produse cu viciu,
mai mult ca atit prin hotararea respectiva nu a fost dispusd incasarea a careva
sume de bani cu titlu de prejudiciu.

In ordinea de idei respectiva, Colegiul retine ci legiuitorul a previzut expres
in art. 126 alin. (1) a Legii insolvabilitatii ca pot fi supuse urmaririi silite prin
poprire doar mijloacele banesti care sdnt datorate debitorului, iar pretinsul
prejudiciului cauzat de catre SC ,,Alcolux” debitorului insolvabil, nu poate fi
calificat ca fiind o creantd certd si exigibild care ar putea fi incasatd prin
intermediul institutiei popririi in cadrul unui proces de insolvabilitate.

Mai mult ca atét, Colegiul considera necesar de a mentiona si faptul ca chiar
daca ar fi existat o hotarare de judecata definitiva si irevocabila prin care s-ar fi
dispus compensarea prejudiciului cauzat de catre SC ,,Alcolux” debitorului
insolvabil in urma comercializarii unor produse cu viciu, aceasta hotarare urma a
fi executata in modul prevazut de lege (Cod de executare a RM), fara a fi necesar
de a face uz de institutia popririi.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate in urma aplicarii eronate
a prevederilor art. 126 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, neintemeiat a dispus
incasarea din contul tertului poprit a unei sume de bani fara a dispune de probe
certe care ar confirma aparitia respectivei creantei.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de casare integrala
a hotararii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, si pronuntarea unei hotarari
noi prin care cererea reprezentantului lichidatorului Igor Purcel, avocatul Arcadie
Farniev privind validarea popririi fatd de tertul poprii Societate cu Raspundere



Limitata ,,Alcolux” sa fie respinsa ca fiind neintemeiatd, cu desfiintarea popririi n
acest sens.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alcolux”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, prin care a
fost admisa cererea reprezentantului lichidatorului Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Nica-R” Igor Purcel, avocatul Arcadie Farniev privind validarea
popririi fatd de tertul poprit Societate cu Raspundere Limitata ,,Alcolux™ si s-a
incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcolux” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nica-R” suma de 625 000 (sase sute doudzeci
si cinci mii) lei si in folosul bugetului de stat suma de 18 750 (optsprezece mii
sapte sute cincizeci) cu titlu de taxd de stat, cu emiterea unei hotarari noi dupa
cum urmeaza:

Se respinge ca neintemeiata cererea depusa de reprezentantul lichidatorului
Igor Purcel, avocatul Arcadie Farniev privind validarea popririi fatda de tertul
poprit Societate cu Raspundere Limitata ,,Alcolux”.

Se desfiinteaza poprirea infiintatd de catre lichidatorului Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Nica-R” fatda de Societate cu Raspundere Limitata
,JAlcolux”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ion Druta



