Prima instanti: Judecitoria Ciocana mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-605/17
Judecator: V. Burduh

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A. Minciuna, A. Pahopol

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Balan Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grigorii
[uliana impotriva lui Balan Alexandru, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, privind recunoasterea dreptului de proprietate comund in
devalmasie si partajarea bunurilor mobile si imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Balan Alexandru si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 octombrie 2015,

constata

La data de 11 februarie 2015, Grigorii luliana s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Balan Alexandru, intervenient accesoriu OCT
Chisinau, Filiala IS ,,Cadastru”, privind recunoasterea bunului drept proprietate
comuna 1n devalmasie si totodata, recunoasterea dreptului de proprietate dupa
Grigorii Iuliana a 2 cota parte din bunurile imobile si mobile, inregistrate dupa
Balan Alexandru.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 22 aprilie 1991, la
Primaria Jora de Mijloc, r-nul Orhei a inregistrat casatoria cu paratul, Alexandru
Balan, inregistrand si casatoria religioasa. La 11 iunie 1992, s-a nascut fiul
Balan lurie.

La data de 22 septembrie 1999, a fost desfacuta casatoria cu Alexandru
Balan, divortul fiind trecut in Registrul actelor de stare civila sub nr. 413 la OSC
Ciocana, mun. Chisinau insa, peste aproximativ 10 zile, au continuat sa
locuiascd impreuna ca o familie.

Mentioneaza reclamanta ca pana la inregistrarea casatoriei dansa detinea cu



drept de proprietate ap. 145, str. M. Sadoveanu, 26/1, mun. Chisinau, unde a
locuit impreuna cu familia pana la data de 12 decembrie 2002, cand a instrdinat
imobilul dat pentru a contribui la achitarea datoriilor pentru procurarea ap. 178
din str. P. Zadnipru, 4/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100312.101.178 cu
suprafata totala de 70,3 m.p., inregistrat cu drept de proprietate la 13.10.2001
dupa paratul Alexandru Balan.

Indica reclamanta ca casatoria cu paratul Alexandru Balan juridic a fost
desfacuta insa de facto, dupa divort, incepand cu data de 22 septembrie 1999 si
pand in prezent, reclamanta a continuat sd locuiasca impreund cu paratul,
Alexandru Balan, in ap. 178 din str. P. Zadnipru, 4/1, mun. Chisinau, au dus si
duc o gospodarie comuna, in rezultat s-au nascut 2 copii comuni, lurie Balan
nascut la 11.06.1992 si Alexandru Balan nascut la data de 23.02.2003.

In acest sens s-a mai indicat ca tot in aceastd perioada, la data de 13 martie
2010 a fost procuratd incaperea ne locativa, garajul-box nr. 780 cu suprafata
totald de 29 m.p., inclusiv suprafata subsolului de 8,4 m.p., situat in mun.
Chisinau, com. Stauceni, str. Bucovinei, 1/1, nr. cadastral 3153212.012.15.780.

A mai indicat reclamanta ca in anul 2013, impreuna cu paratul Alexandru
Balan, au fost nasi de cununie la finii - Sergiu Dodon si Lilia Lupasco.

La data de 30 iunie 2014, impreuna cu paratul au procurat terenul cu
suprafata de 0,0895 ha, nr. cadastral 312919.213, situat in [P , Fructifera”, sat.
Magdacesti, r-ul Criuleni, pe care era amplasata o casuta Sezoniera fiind
inregistrata la OCT Chisinau dupd paratul Balan Alexandru, ulterior in locul
casutei Sezoniere au construit neautorizat o casa de locuit. Tot in timpul
convietuirii in comun au procurat si automobilul de model ,,Toyota Avensis” n/i
C OD 710.

In aceastd ordine de idei, s-a mai indicat ci fiind in relatii bune cu paratul,
intentionau Sa reinregistreze casatoria, iar la insistenta paratului, reclamanta a
parasit locul de munca de la spitalul ,,Sfinta Treime”, unde activa in calitate de
asistenta medicald §i Tmpreund au Iinfiintat SRL ,Bius-Lux”, ambii fiind
inregistrati ca fondatori, au activat pana in anul 2013, iar reclamanta realiza
marfa produsa de firma lor, initial la piata din str. Decebal, mun. Chisinau, iar
ulterior la piata din str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau.

A mai indicat reclamanta ca in decursul ultimului an de zile, relatiile in
familie s-au inrautatit din cauza ca in viata paratului a aparut o alta femeie, si in
rezultat, Alexandru Balan a inceput sa initieze certuri, petrecute in prezenta
copiilor, precum si sa-i creeze obstacole si sa nu admitd accesul ei in
apartament.

In acest sens a solicitat reclamanta Grigorii luliana admiterea actiunii si:

-Recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie a Lilianei
Grigorii si Balan Alexandru asupra bunurilor imobile si mobile: apartamentul nr.
178 din strada Petru Zadnipru nr. 4/1, mun. Chisindu, nr. cadastral
0100312.101.178, suprafata totala 70,3 m.p., estimat la 353 286 lei; incaperea
nelocativa/garajul-box nr. 780 cu suprafata totala de 29.0 m.p., inclusiv



suprafata subsolului 8,4 m.p. situat in mun. Chisindu, comuna Stduceni, satul
Stauceni, strada Bucovinei, 1/1 numar cadastral 3153212.012.15.780; terenul cu
suprafata de 0.0895 ha, nr. cadastral 312919.213 situat in IP ,,Fructifera”, satul
Magdacesti, r-ul Criuleni si imobilul-casa de locuit, amplasatd pe acest teren,
edificata in mod neautorizat; automobilul de model Toyota Avensis cu n/i COD-
710.

-Recunoasterea dupa Grigorii Iuliana dreptului de proprietate a 1/2 cota
parte din valoarea automobilului de model Toyota Avensis cu n/i COD-710.
Recunoasterea dupa Grigorii Iuliana dreptului de proprietate a 1/2 cota parte din
apartamentul nr. 178 din strada Petru Zadnipru nr. 4/1, mun. Chisinau, nr.
cadastral 0100312.101.178, din incaperea nelocativa/garajul-box nr. 780,
inclusiv suprafata subsolului 8,4 m.p. situat in mun. Chisinau, comuna Stauceni,
satul Stauceni, strada Bucovinei,1/1 numar cadastral 3153212.012.15.780, din
terenul cu suprafata de 0.0895 ha, nr. cadastral 312919.213 situat in IP
,Fructifera”, satul Magdacesti, r-ul Criuleni si din cdsuta sezoniera.

-Incuviintarea IS ,Cadastru” la efectuarea modificarilor respective in
Registrul bunurilor imobile.

-Incasarea de la Balan Alexandru in beneficiul lulianei Grigorii
cheltuielilor de judecata, inclusiv si onorariul avocatului, care pe parcursul
judecarii cauzei vor fi concretizate.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 octombrie 2015:

-S-a admis partial actiunea reclamantei Grigorii luliana;

-S-a recunoscut dupa Grigorii Iuliana si Balan Alexandru dreptul de
proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile si mobile dupa cum
urmeaza: ap.178, str. P. Zadnipru, 4/1, mun. Chisinau, cu suprafata de 70,3 m.p.,
numar cadastral 0100312.101.01.178, cu valoarea estimata de 353 286 lei;
incaperea nelocativa - garajul-box nr.780, cu suprafata de 29,0 m.p., inclusiv
suprafata subsolului de 8,4 m.p., situat in mun. Chisindu, com. Stiuceni, sat.
Stauceni, str. Bucovinei, 1/1, numar cadastral 3153212.012.15.780; terenul cu
modul de folosintd - lot pomicol, cu suprafata de 0,0895 ha, numarul cadastral
3129219.213, cu valoarea estimatd de 49 281 lei, si cdsuta sezonierda, cu
suprafata exterioara totala de 47.0 m.p., numarul cadastral 3129219.213.01, cu
valoarea evaluata de 87 362 lei, ambele situate in r-nul Criuleni, s. Magdacesti,
IP ,,Fructifera”; autoturismul de model ,,Toyota Avensis”, n/i C OD 710, culoare
argintiu;

-S-a recunoscut dupa Grigorii Iuliana si Balan Alexandru dreptul de
proprietate la cate 1/2 cota-parte idealda din urmatoarele bunuri imobile si
mobile: ap. 178, str. P. Zadnipru, 4/1, mun. Chisinau, cu suprafata de 70,3 m.p.,
numar cadastral 0100312.101.01.178, cu valoarea estimata de 353 286 lei;
incaperea nelocativa - garajul-box nr.780, cu suprafata de 29,0 m.p., inclusiv
suprafata subsolului de 8,4 m.p., situat in mun. Chisindu, com. Stiuceni, sat.
Stauceni, str. Bucovinei, 1/1, numar cadastral 3153212.012.15.780; terenul cu
modul de folosinta - lot pomicol, cu suprafata de 0,0895 ha, numarul cadastral



3129219.213, cu valoarea estimata de 49 281 lei, si cdsuta sezonierd, cu
suprafata exterioara totala de 47.0 m.p., numarul cadastral 3129219.213.01, cu
valoarea evaluata de 87 362 lei, ambele situate in r-nul Criuleni, s. Magdacesti,
IP ,Fructifera”; autoturismul de model ,,Toyota Avensis”, n/i C OD 710, culoare
argintiu;

-S-a incasat de la Balan Alexandru in beneficiul Iulianei Grigorii cheltuieli
de judecata in suma de 500 lei, achitate drept taxa de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata;

-In rest, actiunea in partea recunoasterii dupa Grigorii Iuliana si Balan
Alexandru a dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra casei de
locuit construita in mod neautorizat, situata pe terenul cu suprafata de 0,0895 ha,
numarul cadastral 3129219.213, in r-nul Criuleni, s. Magdacesti, IP ,,Fructifera”,
cat si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 lei, drept cheltuieli
pentru asistenta juridica, s-a respins ca fiind neintemeiata;

-S-a incasat la bugetul public de la Balan Alexandru cheltuieli de judecata
in suma de 7 575 lei 18 bani, dintre care 7 523 lei 93 bani drept taxa de stat
pentru adresarea actiunii in judecata de plata careia reclamanta Grigorii Iuliana a
fost scutitd la depunerca cererii de chemare in judecatd, si 51 lei 25 bani
cheltuieli de ingtiintare si chemare a partilor in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, s-a respins
apelul declarat de Balan Alexandru si s-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei
Ciocana mun. Chisinau din 20 octombrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 decembrie 2016, Balan
Alexandru prin intermediu avocatului Potereanu Dina (mandat nr. 0939159) a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii inaintate de Grigorii luliana.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, au incalcat
normele de drept material si procedural.

In acest sens, s-a invocat ci prezumtia de comunitate a bunurilor inscrisa in
art. 19 si 20 din Codul familiei este instituitd numai in favoarea sotilor si nu
poate profita concubinul, care au obligatia sa faca dovada contributiei proprii la
dobandirea fiecarui bun in parte si sa probeze intentia lor de a-l achizitiona in
comun, fapt care nu a fost realizat de catre intimata Grigorii luliana, contrar
prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila al RM.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 25 octombrie 2016 (f.d. 252 vol. I), cat si faptul ca
la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia,



recursul se considera declarat in termen.

La data de 16 martie 2017, avocatul Dumitru Valeriu (mandat nr.0311838)
in interesele intimatei Grigorii Iuliana a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 26 aprilie 2017, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat, care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, ,.instanta, dupa ce judeca
recursul este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs”.

Colegiul retine faptul ca, decizia instantei de apel a fost adoptatd cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, fiind data o apreciere arbitrala a
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit, considerd ca urmeaza a fi casata cu trimiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, ,instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii In prima instanta”.

Conform art. 373 alin. (4) CPC, ,instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei1”.

Conform art. 121 alin. (1) CPC al RM ,,Instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun
la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM ,,Probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul previazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum
si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de
probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.”



Colegiul retine ca conform materialelor cauzei, Grigorii luliana s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Balan Alexandru, intervenient
accesoriu OCT Chisinau, Filiala IS ,,Cadastru”, privind recunoasterea bunului
drept proprietate comund in devdlmasie si totodata, recunoasterea dreptului de
proprietate dupa Grigorii Iuliana a %2 cota parte din bunurile imobile si mobile,
inregistrate dupa Balan Alexandru.

In sensul respectivelor solicitiri, expres inserate in cererea de chemare in
judecatd, Colegiul mentioneazd ca reclamanta si-a intemeiat pretentiile
respective atat in temeiul prevederilor art. 370 din sectiunea a 3-a Capitolul 111
al Codului Civil intitulata ,Proprietatea comuna in devalmasie” - care
reglementeaza proprietatea comuna in devalmasie, cat si in temeiul art. 361 din
sectiunea a 2-a Capitolul III al Codului Civil intitulata ,,Proprietatea comuna pe
cote-parti” care respectiv reglementeaza institutia proprietatii comune pe cote
parti.

Astfel, conform art. 370 Cod Civil, impartirea bunului proprietate comuna
in devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului
fiecaruia la dobandirea bunului. Pina la proba contrard, aportul coproprietarilor
devalmasi este prezumat a fi egal.

Totodats, conform art. 361 Cod Civil, (1) Impartirea bunului proprietate
comuna pe cote-parti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar.

(2) Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil in natura, impartirea se face prin:

a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a
mai multor coproprietari, la cererea lor;

b) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea prefului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

(3) In cazul in care unui dintre coproprietari ii este atribuiti o parte reald
mai mare decit cota sa parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sulta.

(4) Impartirea se efectueaza in modul stabilit de lege.

(5) Partile reale stabilite de instantd de judecatd pot fi distribuite prin
tragere la sorti, dupa caz.

In sensul prevederilor legale respective, raportate la solicitarilor
reclamantei, Colegiul mentioneaza ca de catre instantele inferioare, cu toate ca
au fost stabilite justificat un sir de circumstante de fapt care probeaza ca
reclamanta Iuliana Grigorii si paratul Alexandru Balan, obtinand venituri
comune, au procurat din mijloace financiare comune un sir de bunuri mobile si
imobile, instantele inferioare eronat au ajuns la concluzia referitor la aplicarea
regimului proprietatii comune 1in devalmasie prin prisma relatiilor de
concubinaj, facandu-se trimitere la prevederile art. 19 si 20 din Codul familiei
si art. 371 Cod civil al RM care coroborate, stabilesc regimul juridic al
bunurilor dobandite de soti in timpul casatoriei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificate argumentele



recurentului ca prezumtia de comunitate a bunurilor inscrisa in art. 19 si 20 din
Codul familiei este instituitd numai in favoarea sotilor si nu poate profita
concubinul, care au obligatia sa faca dovada contributiei proprii la dobandirea
fiecarui bun in parte si sd probeze intentia lor de a-1 achizitiona in comun.

Totodata, cu referire la pretentiile reclamantei privind bunurile imobile
procurate pe parcursul convietuirii in comun, Colegiul mentioneaza instantele
inferioare urmau sa tind cont de faptul ca participarea la constructia sau
dobandirea imobilului poate servi drept temei de recunoastere a cotei-parti din
proprietate, daca se va dovedi ca intre proprietarul imobilului si persoanele care
pretind la o cota parte a existat un acord de dobandire a proprietatii comune,
avand obiectul material respectiv, si in acest scop au adus, in calitate de aport la
dobandire, munca lor sau mijloacele financiare necesare.

Astfel, Colegiul reitereaza ca nu poate constitui temei de dobandire a
dreptului de proprietate relatia de fapt a concubinajului, respectiv la rejudecarea
pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de faptul ca in situatia in care la caz,
dreptul de proprietate a fost dobandit in timpul relatiei de concubinaj, obiectul
material al acestuia urmeaza a fi partaja conform aportului fiecaruia la
dobandirea bunului, dobandirea bunului fiind consideratd ca rezultat al unui
acord de activitate comunad in scopul dobandirii de bunuri, adica al contractului
de societate civila (art. 1339 Cod Civil al RM), si nicidecum in temeiul relatiei
de concubinaj dupa cum eronat a fost constat de catre instantele inferioare.

Totodata, Colegiul retine ca fiind necesar de mentionat la caz si faptul ca
in cazul in care imobilul locativ a fost dobandit de catre unul dintre concubini,
dar pe parcursul acestei relatii au fost efectuate de catre concubini anumite
reconstructii, reparatii capitale, reamenajari etc, concubinul neproprietar va
dispune doar de dreptul de a solicita plata unei compensatii banesti egalda cu
contributia adusa la Tmbunatatirile imobilului, Tn baza principiului imbogatirii
fara justa cauza (art.1389 Cod Civil al RM), nedispunand de dreptul de
recunoastere a proprietatii asupra unei parti din imobilul locativ sau din anexele
acestuia.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci in situatia din spetd, recunoasterea
proprietatii asupra unei parti din imobilul locativ sau din anexele acestuia, poate
fi dispusa doar in cazul in care se va exclude ipoteza contributiei aduse la
imbunatatirile imobilului, iar cu titlu de consecintd si plata unei compensatii
banesti.

Sistematizand cele mentionate anterior, raportate la cadrul legal relevant
spetei, Colegiul mentioneaza ca circumstantele stabilite de catre instantele
inferioare si anume ca luliana Grigorii si Alexandru Balan au locuit impreuna si
au dus gospodarie comuna, avand si buget unic, nu pot constitui automat temei
de constatare a dreptului reclamantei la 1/2 din bunurile dobandite, iar in
situatia in care instantele au decis anume 1in cotele parti respective partajarea,
urmau sa motiveze solutia respectiva prin prisma aportului fiecareia din parti,
probat prin materialelor dosarului in acest sens.

Avand in vedere cele mentionate, complexitatea respectivului litigiu



datoritd interconexiunii stranse a solicitarilor si incadrarea acestora in cadrul
legal pertinent si avand in vedere ca erorile judiciare admise nu pot fi corectate
de catre instanta de recurs, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Balan Alexandru cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Balan Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grigorii luliana
impotriva lui Balan Alexandru, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, privind recunoasterea dreptului de proprietate comund in
devalmasie si partajarea bunurilor mobile si imobile, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare In Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ion Druta



