Dosarul nr. 2rac-178/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — V. Jomiru- Niculita
Instanta de apel: CA Chisindau — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Teh”,

in pricina civild la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Oviston”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Master Teh” privind Tncasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 07 decembrie 2016,

CONSTATA:

SRL ,,Oviston” la data de 12 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva SRL ,, Master Teh” cu privire la incasarea datoriei in marime de 30
418,00 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 5 641,87 lei si cheltuielilor de
judecata in marime de 6 373,82 lei ( f.d. 3-5).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci potrivit intelegerii verbale din SRL
,,Oviston” s-a obligat sa presteze servicii de vopsire a ramelor, iar SRL ,,Master Teh”
S-a obligat sa achite serviciile prestate.

La data de 07 octombrie 2014 in baza facturii fiscale seria DV nr. 7243419 si a
actului de predare primire a lucrarilor, s-a confirmat indeplinirea obligatiilor de catre
SRL ,,0Oviston” si anume vopsirea ramelor la pretul de 30 418,0 lei. La momentul
semnarii de catre SRL ,,Master Teh” a facturii fiscale si a actului de predare primire
paratul nu a Tnaintat careva obiectii la serviciul prestat.

Necatand la prestarea serviciilor si primirea serviciilor in termen, SRL ,,Master
Teh” nu si-a onorat obligatiunile si nu a achitat suma de 30 418,0 lei pentru serviciile
prestate de catre SRL ,,Oviston”.



La data de 23 septembrie 2015 SRL ,,Oviston” a expediat in adresa SRL
,Master Teh” reclamatie, prin care a solicitat respectarea obligatiilor de plata pentru
serviciile prestate, insa a fost lasata fara solutionare.

Astfel, in opinia reclamantei in legatura cu neonorarea obligatiilor asumate, prin
neachitarea facturii fiscale, aceasta este Indreptatita sa solicite incasarea dobanzii de
intarziere incepand cu data de 08 noiembrie 2014, adica in 30 de zile de la data
emiterii facturii fiscale si devenirii scadente a sumei de 30 418,0 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din data de 15 aprilie 2016 s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a ncasat din contul SRL ,Master
Teh” in beneficiul SRL ,,Oviston” datoria in marime de 30 418 lei, dobanda de
Intarziere in marime de 5 641,87 lei, cheltuieli de judecata in marime de 4 581,80 lei,
in rest pretentiile au fost respinse ( f.d. 47, 50-51).

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, la data de 13
mai 2016 SRL ,Master Teh” a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 53, 61-62).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 07 decembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de catre SRL , Master Teh”, s-a mentinut hotararea contestata (f.d. 68,
69-74).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat, ca faptul incheierii unui
act juridic se confirma prin factura fiscald seria DV nr. 7243419 din 07 octombrie
2014, potrivit careia SRL ,,Oviston” a prestat servicii de vopsire, iar SRL ,,Master
Teh” era obligata sa achite costul serviciilor prestate in suma de 30 418,0 lei. Potrivit
actului de verificare pentru perioada 01 ianuarie 2012 - 14 iulie 2015 datoria pentru
executarea lucrarilor de vopsire in marime de 30 418,0 lei nu au fost stinse de catre
SRL ,Master Teh”. Astfel, instanta de fond corect a dispus spre incasare suma
datorata de catre SRL ,Master Teh”, cat si dobanda de intarziere, ori datoria a ajuns
la scadenta, iar SRL ,,Master Teh” nu si-a executat obligatia pecuniara.

Referitor la argumentul SRL ,,Master Teh”, precum ca nu i s-a comunicat data,
locul si ora sedintei de judecata, cauza fiind examinata in lipsa sa, instanta de apel a
punctat, ca la materialele dosarului sunt probe ce confirma citarea SRL ,,Master Teh”.
Mai mult ca atat, aceasta a depus cerere de amanare a examindrii cauzei, fiind admisa
de instanta de judecatd. Astfel, potrivit alin. 4* al art. 102 CPC participantii la proces
instiingati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedurd la o data ulterioara.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 13 martie 2017 SRL
,,Master Teh” a contestat-0 cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare ( f.d. 77-79). In
motivarea recursului recurenta a indicat, ca au fost incalcare sau aplicate eronat



normele de drept procedural in cazul in care pricina a fost examinata in absenta unui
participant la proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora examinarii cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
07 decembrie 2016, copia fiind expediatd in adresa participantilor la proces la data de
30 ianuarie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de catre SRL ,,Master Teh” la data de 13
martie 2017 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SRL
,,Master Teh” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate Tn recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecatd primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului recurenta la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.



Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste cd savirsirea altor incalcari decat cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Master Teh” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Master Teh” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Master Teh” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2016 in pricina civila la actiunea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Oviston”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Master Teh” privind incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

TIncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatoril lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



