prima instanta: 1. Barbacaru 2r-282/17
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, Tu. Cotruta

DECIZIE

03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Alexei Subelic

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,ProCredit Bank” SA impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pro Temidia”,
Alexandru Verbitchi si Alexei Subelic cu privire la incasarea datoriei, deposedarea
de bunuri gajate, evacuarea tuturor persoanelor din bunurile ipotecate si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, prin
care s-a respins cererea lui Alexei Subelic privind scutirea de la plata taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel si acordat apelantului termen pentru lichidarea
neajunsurilor

constata:

La 14 ianuarie 2014, BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Pro Temidia”, Alexandru Verbitchi si Alexei Subelic cu
privire la incasarea datoriei, deposedarea de bunuri gajate, evacuarea tuturor
persoanelor din bunurile ipotecate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 martie 2013, a acordat Societtii cu
Raspundere Limitata ,,Pro Temidia” un credit in marime de 360000 lei, pe un
termen de 36 luni.

Explica ca executarea obligatiilor asumate de debitor a fost asigurata prin
ipotecarea bunului imobil, inciperea locativa cu suprafata de 79,3 m?, situatd in
mun. Chisindu, str. M. Cibotari, 67, ap.12, numarul cadastral 0100418.122.03.012
si incheierea contractelor de fidejusiune cu Alexandru Verbitchi si Alexei Subelic.

Mentioneazd cd in legaturd cu neexecutarea obligatiilor de achitare in
termenele stabilite a platilor lunare, debitorilor le-au fost expediate mai multe
notificari, prin care acestia au fost informati despre incalcarea prevederilor
contractuale, necesitatea achitarii restantelor, precum §i rambursarea anticipata a
sumei integrale a creditului, insa in termenul stabilit datoria nu a fost achitata.

Remarca ca pentru neachitarea in termen a platilor stabilite in graficul de
rambursare, in favoarea bancii urmeaza sa fie achitatd o penalitate Tn marime de



0,5 % din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi §i
pana la data efectuarii platii, conform pct. 6.1 al contractului de credit,

Indicd ca la situatia din 12 decembrie 2013, suma datoriei acumulate
constituie 406045,03 lei, din care, soldul — 358683,01 lei, dobanda - 24519,72 lei
si penalitatea — 22842,30 lei.

Reitereaza ca, reiesind din faptul ca, debitorul SRL ,,Pro Temidia” nu achita
datoria, la 17 octombrie 2013 in adresa Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau a
fost expediat preavizul privind executarea dreptului de ipoteca. lar, la
18 noiembrie 2013, in adresa debitorului ipotecar s-a transmis notificarea, prin care
ultimului i-a fost acordat termen de 20 de zile pentru transmiterea benevola a
bunului ipotecat.

Sustine ca la scadenta timpului acordat debitorul ipotecar nu a transmis
bunul imobil.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 488-490 Cod civil, art. 5,
7, 166, 167 CPC, Hotararii explicative ale Curtii Supreme de Justitic nr. 5 din
04 februarie 2005 cu privire la practica solutionarii unor litigii ce rezultd din
relatiile de credit bancar si Hotararii explicative Curtii Supreme de Justitie nr.11
din 09 aprilie 1999 cu privire la aplicarea legislatiei in litigiile legate de obligatiile
de gaj.

Solicitda admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Pro Temidia”, Alexandru Verbitchi si Alexei Subelic in
beneficiul Bancii Comerciale ,ProCredit Bank” SA datoria in marime de
406045,03 lei, deposedarea debitorului ipotecar de bunul ipotecat, incdpere
locativd cu suprafata de 79,3 m?, situatd in mun. Chisinau, str. Maria Cibotari, 67,
ap. 12, numar cadastral 0100418.122.03.012 si transmiterea acestuia in posesia
bancii pentru vanzarea ulterioard cu scopul stingerii datoriei, evacuarea tuturor
persoanelor aflate in bunul ipotecat si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de
judecata in suma de 14181,35 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 mai 2016 actiunea
a fost admisa, s-a incasat in mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitata
,Pro Temidia”, Alexandru Verbitchi si Alexei Subelic in beneficiul Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank” SA datoria in marime de 406045,03 lei.

S-a transmis silit de la debitorul ipotecar Alexandru Verbitchi in posesia
creditorului ipotecar Banca Comerciala ,,ProCredit Bank” SA, pentru vinderea
ulterioard in scopul stingerii datoriei pe credit, imobilul ipotecat cu suprafata de
79,3 m?, situat in mun. Chisinau, str. Maria Cibotari, 67 ap. 12, numir cadastral
0100418.122.03.012, ce apartine cu drept de proprietate lui Alexandru Verbitchi,
cu evacuarea acestuia impreuna cu toate persoanele care locuiesc in apartament si a
bunurilor lor, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat in mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pro
Temidia”, Alexandru Verbitchi si Alexei Subelic in beneficiul Bancii Comerciale
,,ProCredit Bank” SA cheltuieli de judecatd in suma de 14181, 35 lei.

La 16 iunie 2016, Alexei Subelic a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 mai 2016, prin care a solicitat



admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Totodata, a solicitat sa fie scutit de la plata taxei de stat in legatura cu lipsa
de mijloace financiare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, s-a respins
cererea lui Alexei Subelic cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Alexei Subelic, fiind acordat apelantului termen de
pana la 10 decembrie 2016, pentru depunerea cererii de apel motivate i achitarea
taxei de stat in marime de 9136 lei.

Totodata, s-a explicat apelantilor c¢d in cazul neprezentarii apelului motivat si
a dovezii de platd a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 09 decembrie 2016, Alexei Subelic a depus cererea de apel motivata si tot
la 09 decembrie 2016 a prezentat dovada de achitare a taxei de stat in marime de
9136 lei.

La 13 martie 2017, Alexei Subelic a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii prin care a fost respinsd cererea lui privind
scutirea de la plata taxei de stat si emiterea unei noi decizii prin care cererea sa fie
admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata.

Mentioneaza ca reiesind din jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat i-a fost incalcat
art. 6 alin. (1) din Conventie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeazd a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 16 iunie 2016, Alexei Subelic a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 mai
2016, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Totodata, a solicitat sa fie scutit de la plata taxei de stat in legaturad cu lipsa
de mijloace financiare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, s-a respins
cererea lui Alexei Subelic cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat



curs cererii de apel declarate de Alexei Subelic, fiind acordat apelantului termen de
pana la 10 decembrie 2016, pentru depunerea cererii de apel motivate si achitarea
taxei de stat In marime de 9136 lei.

In acelasi timp, s-a explicat apelantului cd in cazul neprezentirii apelului
motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Potrivit avizului de receptie, cert este faptul ca Alexei Subelic a primit copia
incheierii contestate la data de 26 noiembrie 2016 (f. d. 192).

Inevitabil, la caz, este de mentionat si faptul ca la 09 decembrie 2016, adica
in interiorul termenului acordat de instanta, Alexei Subelic a inlaturat neajunsurile
indicate in incheierea instantei de apel si a depus atat cererea de apel motivata cat
si dovada de achitare a taxei de stat in marime de 9136 lei (f. d. 193-197).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 111 alin. (1) CPC, actele de procedurd se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de cdtre instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedurad
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Avand in sustinere prevederile legale enuntate in coroborare cu cele
constatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca desi, Alexei Subelic a avut la cunostinta despre
incheierea contestata de la 26 noiembrie 2016, recursul impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, a fost depus de ultimul numai la
13 martie 2017, adica peste o perioadda de 3 luni, prin urmare cu incalcarea
termenului legal.

Instanta de recurs va mentiona cd 0 solicitare cu privire la repunerea
recursului in termen, in ordinea stabilita la art. 116 CPC, Alexei Subelic hu a
inaintat i nU a invocat careva motive intemeiate cu privire la omiterea acestuia.

Fatd de cele relevate, Colegiul constatd cd recursul declarat de Alexei
Subelic este tardiv, fapt ce dicteaza respingerea acestuia.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Avand in vedere ca instanta de recurs nu se pronunta pe fondul recursului
depus de Alexei Sibelic, este inoportun de a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexei Subelic, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,ProCreditBank” SA impotriva



Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pro Temidia”, Alexandru Verbitchi si Alexei

Subelic cu privire la Incasarea datoriei, deposedarea de bunuri gajate, evacuarea

tuturor persoanelor din bunurile ipotecate si incasarea cheltuielilor de judecataca.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
lon Druta



