prima instanta: D. Suschevici nr. 3ra-509/17
instanta de apel: A. Bostan, G. Daschevici, 1. Cotruta

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Vitalie Postovanu, reprezentat de avocatul Doina Ioana Straisteanu

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a lui Vitalie Postovanu
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, Incasarea
salariului, a penalitatii si a prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Vitalie Postovanu

constata;:

La 06 mai 2015, Vitaie Postovanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Insectoratului General al Politiei al MAI al RM cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului a penalitatii si a prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost sanctionat disciplinar cu concedierea
din politie ca urmare a unei anchete de serviciu desfasurata cu incalcarea prezumtiei
de nevinovatie si a dreptului de a nu marturisi impotriva sa, cu administrarea unor
inscrisuri din surse necunoscute, iar altele obtinute ilegale cu incalcarea secretului
urmaririi penale si cu incalcarile prevederilor Statutului disciplinar al politistului
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 502 si cu aplicarea eronatd a prevederilor
art.15 lit. (f) si (i) din Legea nr. 90 din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei.

Indica ca ordinul nr. 216 ef din 10 aprilie 2015, a fost emis de
Insectoratul General al Politiei al MAI al RM ca urmare a anchetei de serviciu,
pornite In temeiul unui raport fara data, semnat de Teodor Buruianad ofiter principal
de investigatii sectia nr. 1 a DSI a SPIA al MAI, coordonat de seful SPIA colonel de
politie Stefan Pavlov si prezentat Ministrului afacerilor interne, care prin rezolutia
din 26 martie 2015 a dispus inceperea anchetei de serviciu. In acest raport se indica
ca la 10 martie 2015 de catre Procuratura Generald au fost documentati si retinuti
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angajatii Inspectoratului General al Politiei al MAI implicati in scheme frauduloase
printre care si Vitalie Postovanu.

Ulterior, la 27 martie 2015, Ministrului afacerilor interne i s-a propus un alt
raport pe care a fost aplicata rezolutia ,,accept”, in care se indica cd reclamantul
Vitalie Postovanu, la statia de alimentare nr. 001 din mun. Chisinau str. Vadul lui
Voda nr. 110, in ziua de 24 februarie 2015 ora 18.30 a alimentat, cu 30 litri folosind
cardul nr. 777601600058411417, destinat pentru alimentarea autovehiculului de
serviciu model ,,Suzuki Sx4” cu n/i MAI 0060, un alt autovehicul de model
,,KIA CEED” cu n/i CTL 669.

La fel, fiind indicat ca dansul a insusit un laptop de model ,,Fujitsu” aflat la
evidenta Inspectoratului General al Politiei al MAI sub nr. 01360930 (in loc de
01360938), fapt ce contravine art. 5 lit. (f) si it. (i) din Legea cu privire la prevenirea
si combaterea coruptiei.

in continutul raportului se mai regaseste ca Vitalie Postovanu ,[...] a
comunicat cad va da careva explicatii la finisarea urmaririi penale 1n care are calitatea
de invinuit, fapt ce poate fi calificat drept refuz de a oferi explicatii”.

Insistd ca copia ordonantei din 13 martie 2014 de punere sub invinuire §i copia
procesului — verbal cu privire la perchezitie din 10 martie 2015 au fost obtinute
ilegal, dat fiind faptul ca cauza penala nr. 2015928073 este pendinta, iar careva
concluzii nu au fost facute, avand loc actiuni operative de investigatii.

Remarca ca printre materialele anchetei de serviciu nu se regaseste informatia
despre sursa de obtinere a acestor documente, iar anexarea oricarui inscris cu forta
probanta trebuie asiguratd urmand o procedura legala si transparenta a admisibilitatii
probelor.

Subliniaza ca deficienta anchetei penale sta in preconceptia vinei sale cu care
a pornit ancheta de serviciu. Astfel, in raportul fara data semnat de Teodor Buruiana
OPI sectia nr. | a DSI a SPIA al MAI, coordonat de seful SPIA colonel de politie
Stefan Paviov, prezentat Ministrului la 26 martie 2015 se afirmd ca angajatii
Inspectoratului General al Politiei al MAI, printre care Vitalie Postovanu au fost
,.[...] implicati in schema frauduloasa”. Temei pentru aceste afirmatii au servit cauza
penala pendinta si ordonanta de punere sub invinuire a lui.

Considera ca s-a ignorat totalmente faptul ca el, ca participant al unui proces
penal, se bucura de prezumtia de nevinovatie si atat timp cat nu s-a formulat
rechizitoriul si nu este o sentinta intrata in vigoare, actiunile lui nu pot fi formulate
ca fiind implicare in schema frauduloasa.

Noteaza ca refuzul de a da explicatii in cadrul anchetei de serviciu a fost tratat
in defavoarea lui, creand prezumtia vinei, pe cand in explicatia sa din 08 aprilie 2015
a indicat ca pana la finisarea anchetei se abtine sa dea careva explicatii.

Evidentiaza cad obiect al anchetei de serviciu au constituit aceleasi actiuni
identice cu cele cercetate in cauza penalad nr. 2015928073, cu exceptia invinuirii de
sustragere a laptopului.

in ordinul nr. 216 ef din 10 aprilie 2015 al IGP al MAI al RM se indica ca
potrivit procesului-verbal de perchezitie din 10 martie 2015 si a explicatiei
locotenentului de politie Vasile Craciun s-a constatat ca Vitalie Postovanu a folosit
in interese proprii in perioada lunilor ianuarie - martie 2015, 1aptopul de serviciu.



Releva ca pe langa faptul ca in diferite documente a anchetei de serviciu sunt
indicate diferite numere de inventariere a laptopului model ,,Fujitsu” nu a fost stabilit
faptul utilizarii acestui laptop in scopuri personale.

Totodata, explica ca nu avea intentia de a sustrage laptopul, acesta fiind cu
numar de inventariere si se afld la evidenta Serviciului Achizitii si Logistica a
Inspectoratului General al Politiei al MAI, si nici sa-1 foloseasca in scopuri
personale, odata ce in laptop nu au fost identificat niciun document, program, joc
care sd confirme utilizarea in interes privat.

Argumenteaza ca dosarul nu contine proiectul ordinului sau a incheierii, care,
potrivit pct. 60-61 ale Statutului disciplinar al politistului, trebuie sa contina
concluziile referitoare la rezultatele anchetei de serviciu, aprecierea faptelor si
consecintelor, argumentarea constatarilor efectuate si in special motivarea sanctiunii
disciplinare aplicate.

In coraport cu caracteristica sa de serviciu si pct. 81-83 ale Statutului
disciplinar al politistului care indica ca gravitatea abaterii disciplinare se determina
in functie de consecintele acesteia, iar concedierea din cadrul Politiei este 0 masura
disciplinara extrema si se aplica pentru incalcari sistematice a disciplinei de serviciu
sau pentru comiterea unei abateri disciplinare grave, ordinul nr. 216 ef din 10 aprilie
2015 nu contine argumentarea constatarilor si motivarea sanctiunii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 90, 330 — 332, 315 — 356
Codul muncii, art. 90 alin. (1), 96 166 — 167 CPC, art. 3, 5, 19, 20, 21, 26 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 216 ef din 10 aprilie 2015,
incasarea 1n beneficiul lui din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI al
RM salariul pentru privarea de dreptul de a munci incepand cu luna martie 2015 si
pana la restabilirea completd in functia ocupata de sef — adjunct al Serviciului
achizitii si logistica sef al sectiei achizitii Tn suma de 5800 lei lunar si penalitatea in
suma de 58 bani, echivalentul a 0,1 la suta din suma salariului restant, pentru fiecare
zi de retinere a platii pana la achitarea definitiva a sumei salariului restant, incasarea
prejudiciului moral in suma a cinci salarii lunare in total 29000 lei pentru
concedierea ilegald ca urmare a unei anchete defectuoase de serviciu si incasarea
costurilor pentru asistenta juridica in suma de 6500 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
03 iunie 2015, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Ministerul Afacerilor Interne.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2015, a
fost respinsad cererea reprezentantului reclamantului Vitalie Postovanu, avocatul
Doina loana Straisteanu cu privirela ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
temeiul art. 12/1 CPC.

La 12 ianuarie 2016, in cadrul sedintei de judecatd, Vitalie Postovanu si-a
concretizat pretentiile, solicitdnd anularea ordinului nr. 216 ef din 10 aprilie 2015,
cu restabilirea in functia detinutd de sef adjunct al Serviciului, sef al sectiei achizitii
si logistica al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM salariul pentru privarea de dreptul
de a munci pentru perioada de 10 aprilie 2015 - 10 ianuarie 2016 in suma toatala de
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56229,48 lei a cate 6247,72 lei lunar si penalitatea in suma de 1860 lei, echivalentul
a 0,1 la sutd din suma salariului restant pentru fiecare zi de refinere a platii salariale,
incasarea prejudiciului moral in suma a cinci salarii lunare in total 31238,60 lei si
incasarea costului pentru asistenta juridica in suma de 6500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Vitalie Postovanu, mentinuta incheierea din 29 decembrie 2015 si
hotararea primei instante.

La 06 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Postovanu,
reprezentat de avocatul Doina loana Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu pronuntarea unui noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata.

Obiecteaza ca instanta de apel 1n esentd repetd cuvant in cuvant continutul
hotararii primei instante si nu ofera un raspuns la argumentele invocate in cererea de
apel, iar continutul deciziei nu explica diferentierea actiunilor in abatere disciplinara
si fapta penala.

Considera eronata aprecierea instantelor inferioare ca obiectul de examinare a
ambelor anchete a fost diferit avand in vedere ca la baza anchetei de serviciu au stat
documentele din cauza penald pendinta.

Subliniaza ca in ordinul de concediere este indicat cd a Tnsusit un laptop de
model ,,Fujitsu” aflat la evidenta Inspectoratului General al Politiei al MAI sub
nr. 01360930 (in loc de 01360938), pe cand nu a fost probata insusirea acestuia si
nici faptul utilizarii acestui laptop in scopuri personale.

Considerd ca in lipsa oricaror probe, in lipsa unei anchete obiective, fatd de
un angajat al politiei nesanctionat anterior s-a aplicat cea mai aspra sanctiune.

Releva ca a fost supus la doud anchete diferite al caror obiect au constituit
aceleasi actiuni, cu exceptia invinuirii de sustragere a laptopului, fiind atras la
raspundere dubla, penald si disciplinard pentru aceiasi fapta.

Indicand prevederile pct. 53 din Statutul disciplinar al politistului considera
ca ancheta de serviciu finisatd cu adoptarea ordinului 216 ef din 10 aprilie 2015, nu
a urmarit respectarea tuturor aspectelor specificate la pct. 53 din Statutul disciplinar
al politistului, sa asigure o investigatie eficienta, obiectiva dat fiind disproportia
dintre presupusele fapte si sanctiunea disciplinara aplicata.

Afirma ca ordinul nr. 216 ef din 10 aprilie 2015, este ilegal deoarece se
bazeaza pe probe obtinute ilegal si pe prevederi normative care la moment sunt
declarate neconstitutionale.

In acet context, precizeazi cd nu a beneficiat de dreptul siu la apirare pe
durata anchetei de serviciu.

Mai indica ca ordinul 216 ef din 10 aprilie 2015 este lovit de nulitate ca
urmare a faptului ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 14 septembrie
2016 s-a recunoscut ca angajatul politiei trebuie sa aiba posibilitatea de a se apara si
a prezenta probe in apararea sa.



Remarca ca in cadrul anchetei de serviciu nu i s-a asigurat dreptul la aparare
si nici posibilitatea de a oferi probe impotriva acuzatiilor formulate, pentru ca
pct. 59 subpct. (2) si (3) din Statutul disciplinar al politistului la acel moment erau
in vigoare si 1n paralel se desfasura ancheta penala pe aceiasi fapta, fiind constrans
de aceste imprejurari.

La 10 aprilie 2017, Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului depus de
Vitalie Postovanu ca neintemeiat.

La 10 aprilie 2017, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
Vitalie Postovanu ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultad ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoareca de insotire
(f. d. 95 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Postovanu, reprezentat
de avocatul Doina Ioana Straisteanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul
declarat de Vitalie Postovanu, reprezentat de avocatul Doina loana Straisteanu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vitalie Postovanu, reprezentat de avocatul Doina loana
Straisteanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Vitalie Postovanu, reprezentat de avocatul

Doina loana Straisteanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



