Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisindu: C. Rosca Dosarul nr. 3ra-430/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Ceban lurie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ceban lurie impotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a
Republicii Moldova cu privire la obligarea furnizarii informatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ceban lurie, admis apelul declarat de catre Agentia Nationala
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii
Moldova, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 iunie 2016, in partea
admiterii actiunii $1 pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare de respingere a actiunii, in rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 22 mai 2015, Ceban Iurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei cu
privire la obligarea furnizarii informatiei.

In motivarea actiunii reclamantul Ceban Iurie a indicat ci din anul 2006 este
cofondatorul IM ”Eventis Mobile” SRL.

Sustine ca la 26 decembrie 2006 parata Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a eliberat companiei IM ”Eventis Mobile”
SRL licenta de activitate seria A MMII nr. 024015 pentru prestarea serviciilor de telefonie
mobila.

Declari ci pentru licenta respectivd IM “Eventis Mobile” SRL a achitat o taxa in marime
de 8.000.000 dolari SUA, totodata, suplimentar mai achitand si suma de 1.000.000.000 lei in
dezvoltarea retelei de prestare a serviciilor de telefonie mobila.

Afirmd ca incepand cu anul 2010 diferite institutii si organizatii de stat au blocat
activitatea Intreprinderii, iar ulterior la 16 august 2013 Agentia Nationala pentru Reglementare
in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei in general a retras licenta de activitate
seria A MMII nr. 024015 din 26 decembrie 2006 eliberatd IM ”Eventis Mobile” SRL.

Mentioneaza reclamantul ca la moment se constata ca cele 8.000.000 dolari SUA achitati
cu titlu de taxa pentru eliberarea licentei nominalizate nu pot fi realizati din cauze necunoscute
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lui, iar informatiile raspandite prin mijloace mass-media si pe paginile web a organelor si
institutiilor de stat din Republica Moldova, nu contin raspunsuri la intrebarile lui in calitate de
cofondator si investitor al IM “Eventis Mobile” SRL.

Invoca ca la 02 aprilie 2015 s-a adresat cu cerere catre Agentia Nationala pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice s1 Tehnologia Informatiei, solicitind sa i se furnizeze
in scris informatii referitoare la: Descrierea detaliatd a circumstantelor care au dus la
suspendarea licentei de activitate seria A MMII nr. 024015 din 26 decembrie 2006 eliberata
IM “Eventis Mobile” SRL pentru prestarea serviciilor de telefonie mobild, precum si a celor,
neinldturarea carora, au dus la emiterea de catre parata a deciziei din 16 august 2013 privind
retragerea licentei nominalizate; A fost sau nu preintimpinati compania IM ”Eventis Mobile”
SRL, cu o scrisoare separatd, despre faptul cd neinldturarea circumstantelor, care au dus la
suspendarea licentei, va aduce la retragerea acesteia, precum si care au fost cauzele
neexecutarii de catre Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei a incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2013 si 18 iulie
2013.

Insa, desi pirita i-a expediat la 24 aprilie 2015 raspunsul nr. 02-SAJ DJ/550, totusi nu a
primit raspuns la intrebarile formulate in cererea sa din 02 aprilie 2015.

Cere Ceban lurie obligarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei sa-i furnizeze in forma scrisa urmatoarea informatie:
Descrierea detaliatd a circumstantelor care au dus la suspendarea licentei de activitate seria A
MMII nr. 024015 din 26 decembrie 2006 eliberata IM “Eventis Mobile” SRL pentru prestarea
serviciilor de telefonie mobild, precum si a celor, neinldturarea carora, au dus la emiterea de
catre parata a deciziei din 16 august 2013 privind retragerea licentei nominalizate; A fost sau
nu preintimpinatd compania IM “Eventis Mobile” SRL cu o scrisoare separati despre faptul
cad neinlaturarea circumstantelor, care au dus la suspendarea licentei, va aduce la retragerea
acesteia; Care au fost cauzele neexecutarii de catre Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a incheierilor Curtii de Apel Chisindu din
18 iunie 2013 si 18 iulie 2013. De asemenea, solicita incasarea din contul piritei in beneficiul
sau toate cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii, si anume la 09 septembrie 2015 si ulterior la 07
decembrie 2015, reclamantul Ceban lurie si-a concretizat pretentiile din actiune, invocand ca
la 07 august 2015 si respectiv la 13 noiembrie 2015 s-a mai adresat piritei cu cereri similare cu
cea din 02 aprilie 2015, solicitind suplimentar sa-i elibereze in forma scrisd informatii privitor
la faptul: Cum si de catre cine au fost utilizate resursele limitate publice indicate/inscrise in
licenta seria A MMII nr. 024015 din 26 decembrie 2006 eliberata IM “Eventis Mobile” SRL
pentru prestarea serviciilor de telefonie mobild, incepand cu anul 2013 pana in prezent; Daca
intrarea intreprinderii IM “Eventis Mobile” SRL in procedura de insolvabilitate a servit drept
motiv pentru suspendarea licentei de activitate seria A MMII nr. 024015 din 26 decembrie
2006; In cazul in care intrarea intreprinderii IM “Eventis Mobile” SRL in procedura de
insolvabilitate nu a servit drept motiv pentru suspendarea licentei de activitate seria A MMII
nr. 024015 din 26 decembrie 2006, atunci care a fost aceasta; Eliberarea unei copii
autentificate a scrisorii expediate de cdtre Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei in adresa IM “Eventis Mobile” SRL in
proces de insolvabilitate in perioada ianuarie 2013 - noiembrie 2013 1n care pirita avertizeaza
compania IM “Eventis Mobile” SRL despre posibila sistare sau retragere a licentei daca
anumite circumstante nu vor fi inldturate in termenul stabilit, insa prin scrisoarea nr. 01-SAJ
DJ959 din 01 septembrie 2015, Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii



Electronice si Tehnologia Informatiei i-a dat un raspuns evaziv, fard nici un continut, iar prin
raspunsul din 04 decembrie 2015, in general, a primit refuz.

Astfel, cere suplimentar Ceban lurie obligarea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei sa-i furnizeze in forma scrisa informatii
referitoare la faptul: Cum si de catre cine au fost utilizate resursele limitate publice
indicate/inscrise in licenta seria A MMII nr. 024015 din 26 decembrie 2006 eliberata IM
”Eventis Mobile” SRL pentru prestarea serviciilor de telefonie mobild, incepand cu anul 2013
pani in prezent; Daci intrarea intreprinderii IM ”Eventis Mobile” SRL in procedura de
insolvabilitate a servit drept motiv pentru suspendarea licentei de activitate seria A MMII nr.
024015 din 26 decembrie 2006; In cazul in care intrarea intreprinderii IM “Eventis Mobile”
SRL in procedura de insolvabilitate nu a servit drept motiv pentru suspendarea licentei de
activitate seria A MMII nr. 024015 din 26 decembrie 2006, atunci care a fost aceasta,
Eliberarea unei copii autentificate a scrisorii expediate de catre Agentia Nationalda pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei in adresa IM “Eventis
Mobile” SRL 1n proces de insolvabilitate in perioada ianuarie 2013 - noiembrie 2013 in care
pirita avertizeaza compania IM “Eventis Mobile” SRL despre posibila sistare sau retragere a
licentei daca anumite circumstante nu vor fi inlaturate in termenul stabilit.

Prin hotararea Judecatorieir Centru, mun. Chisinau din 25 iunie 2016, actiunea a fost
admisa 1n parte si obligatd Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice
si Tehnologia Informatiei sa-i furnizeze lui Ceban lurie informatia solicitata in cererea din 13
noiembrie 2015, si anume: De catre cine au fost utilizate resursele limitate publice
indicate/inscrise in licenta seria A MMII nr. 024015 din 26 decembrie 2006 eliberata IM
”Eventis Mobile” SRL pentru prestarea serviciilor de telefonie mobila, incepand cu anul 2013
pand in prezent; Daca intrarea intreprinderii IM Eventis Mobile” SRL in procedura de
insolvabilitate a servit drept motiv pentru suspendarea licentei de activitate seria A MMII nr.
024015 din 26 decembrie 2006; In cazul in care intrarea intreprinderii IM “Eventis Mobile”
SRL in procedura de insolvabilitate nu a servit drept motiv pentru suspendarea licentei de
activitate seria A MMII nr. 024015 din 26 decembrie 2006, atunci care a fost aceasta,
Eliberarea unei copii autentificate a scrisorii expediate de cdtre Agentia Nationalda pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei in adresa IM “Eventis
Mobile” SRL 1n proces de insolvabilitate in perioada ianuarie 2013 - noiembrie 2013 in care
pirita avertizeaza compania IM “Eventis Mobile” SRL despre posibila sistare sau retragere a
licentei daca anumite circumstante nu vor fi nldturate in termenul stabilit, in rest, actiunea a
fost respinsa.

Prima instanta si-a motivat solutia facand referire la faptul cd Agentia Nationald pentru
Reglementare i1n Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei prin raspunsurile nr. 02-
SAJ DJ/550 din 24 aprilie 2015 si nr. 01-SAJ DJ/959 din 01 septembrie 2015, oferite la
solicitdrile reclamantului Ceban Iurie formulate prin cererile din 02 aprilie 2015 si respectiv
din 07 august 2015, s-a conformat exigentilor Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, acestea fiind concrete si cu referire nemijlocita la obiectul cererilor.

lar, in ce priveste raspunsul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei nr. 01-SAJ DJ/1223 din 01 decembrie 2015 oferit la
cererea lui Ceban lurie din 13 noiembrie 2015, prima instantd a considerat ca acesta este
neintemeiat, or, este ilegal refuzul de a elibera informatia pe motiv ca aceasta a fost furnizata
in cadrul sedintelor de judecata.

Prima instantd a concluzionat cd refuzul de acces la informatie trebuie sd intruneasca
conditiile de forma si de continut prevazute de art. 19 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai



2000, in raport cu care se va aprecia legalitatea si temeinicia acestui, in acest sens, obligand
Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
sa ofere lui Ceban lurie informatia solicitata prin cererea din 13 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Ceban lurie, admis apelul declarat de catre Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 25 iunie 2016 in partea admiterii actiunii si emisa in aceastd parte o noua
hotarare de respingere a actiunii, in rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia facand trimitere la faptul cd prima instanta corect a
concluzionat ca Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei prin raspunsurile nr. 02-SAJ DJ/550 din 24 aprilie 2015 si nr. 01-SAJ
DJ/959 din 01 septembrie 2015, oferite la solicitarile reclamantului Ceban Iurie formulate prin
cererile din 02 aprilie 2015 si respectiv din 07 august 2015, s-a conformat exigentilor Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, acestea fiind concrete si cu referire
nemijlocita la obiectul cererilor, or, in temeiul Legii, nu poate fi discutat continutul unui
raspuns la o cerere adresata unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda
ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa
dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atribuit exclusiv al autoritatii publice
competente.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instantd eronat a admis pretentia lui lurie
Ceban privind obligarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice
si Tehnologia Informatiei de a furniza reclamantului informatia solicitatd in cererea din 13
noiembrie 2015, or, reiesind din prevederile art. 39 alin. (1) din Legea comunicatiilor
electronice nr. 241 din 15 noiembrie 2007, pct. 7 subpct. 29) si 30) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 389 din 17 mai 2010, pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 944
din 11 octombrie 2010 ”Cu privire la aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului
Informational Automatizat Registrul de stat al frecventilor si statiilor de radiocomunicatii™”,
Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
nu este posesorul informatiilor ce tin de subiectii care utilizeaza spectrul de frecvente radio pe
teritoriul Republicii Moldova.

La fel, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 451 din 30
iulie 2001, a concluzionat cd doar o hotarare judecatoreasca motivatd a instantei de judecata
competente, prin care a fost suspendata licenta, poate sa contina raspuns la intrebarea adresata
de solicitantul informatiei.

In final, instanta de apel a constatat ci Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice i Tehnologia Informatiei nu este posesorul informatiilor ce tin de
motivele suspendarii licentei seria A MMII nr. 024015 din 26 decembrie 2006 si nici daca
aceste circumstante au putut duce la o posibila retragere a acesteia.

La 22 februarie 2017, Ceban lurie, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Gotonoga Sergiu, in baza mandatului seria MA nr. 0880152 din 29 iunie 2015, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 integral si hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 25 iunie 2016 partial, in partea respingerii actiunii, $i emisa in aceastd parte o
noua hotarare de admiterea integrald a actiunii.



In motivarea recursului Ceban Iurie a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotararilor
instantelor de judecata ierarhic inferioare, declarand ca instanta de apel a examinat superficial
prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2016 a fost expediata in adresa recurentului Ceban lurie la 21 decembrie 2016 (f.d. 159), insa
lipsesc date cand a fost receptionata de catre acesta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Ceban lurie la 22 februarie 2017, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 13 martie 2017, in adresa intimatei Agentia Nationala pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a fost expediata copia recursului declarat
de catre Ceban lurie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor.

La 18 aprilie 2017, Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei a depus referinta, solicitind sa fie considerat drept inadmisibil recursul
declarat de catre Ceban lurie, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2016, pe care o considera legala si intemeiata, invocand ca instanta de apel a verificat minutios
toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere
corecta suportului probatoriu al pricinii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ceban lurie este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st
4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfdsurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de



catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Ceban lurie nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu pot fi retinute drept temei al admisibilitatii recursului argumentele lui Ceban
lurie privind ilegalitatea si netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare,
declarand ca instanta de apel a examinat superficial prezenta speta, or, recurentul nu a indicat
nici un temei de declarare a recursului prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la
circumstantele de fapt ale pricinii.

lar, invocarea recurentului la faptul ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si din care
circumstante acestea rezultd, nu permite Incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400 alin.
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denotad
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdrora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Ceban lurie
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ceban lurie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



