prima instanta: M. Soficiuc dosarul nr. 2rac-126/17
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, A. Revenco

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Calbor Grup” impotriva Societatii pe actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris
din Soroca” cu privire la Incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca” si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din 11 iulie 2016,

constata:

La data de 29 februarie 2016, SRL ,,Calbor Grup” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” cu
privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 22 iunie 2015, intre
SRL ,,Calbor Grup” si SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 120/15.

Mentioneaza ca, conform pct. 1.1 al contractului de vanzare-cumparare,
reclamanta s-a obligat sa livreze paratei produse de ulei tehnic, iar ultima, la
randul sdu, si-a asumat obligatia sa achite in avans pretul pentru marfa livrata,
conform pct. 3.2 al contractului.

Afirma ca, si-a executat integral obligatiile contractuale asumate, astfel, la
data de 10 iunie 2015, a livrat paratei marfa in valoare de 90 000 lei, fapt
confirmat prin factura fiscala nr. FB 7508673, insa parata si-a executat partial
obligatia de plata a marfurilor receptionate, acumuldnd o datorie in suma de
67 802,40 lei.

Releva ca, la data de 27 octombrie 2015, a expediat in adresa paratei 0
reclamatie, prin care a solicitat onorarea obligatiei de platd in termen de 5 zile,
insd aceasta nu a fost executata.

Solicita Incasarea din contul SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a
datoriei in suma de 67 802,40 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 13 818 lei in
baza art. 619 alin. (1) din Codul civil si a taxei de stat in marime de 2 448,62 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 11 iulie 2016 actiunea a fost admisa
si au fost incasate din contul SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” in
beneficiul SRL ,,Calbor Grup” datoria in suma de 67 802,40 lei, dobanda de
intarziere in suma de 13 818 lei si cheltuieli de judecata compuse din 2 448,62 lei
- taxa de stat si 4 500 lei — cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instantd, admitdnd cerinta privind incasarea sumei datorate, si-a
argumentat concluzia prin constatarea faptului incheierii intre parti a contractului
de vanzare-cumparare nr. 120/15 din 22 iunie 2015, precum si a neonorarii de
catre parata a obligatiei contractuale de platd a marfii livrate, acumuland o datorie
in marime de 67 802,40 lei, care urmeaza a fi Incasatd fortat prin prisma
prevederilor art. art. 514, 572 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Prima instantd a mai retinut cd, reclamanta a intreprins toate masurile
pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila, expediind in acest sens in adresa
paratei 0 reclamatie la data de 27 noiembrie 2015.

La admiterea cerintei privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de
13818, prima instanta a reiterat cd, pentru neexecutarea in termen de catre parata
a obligatiei de plata, se calculeaza dobanda de intarziere conform art. art. 585 si
619 din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” si mentinuta
hotdrarea primei instante.

La data de 30 ianuarie 2017, SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si1 hotararii primei instanfe si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece instanta de apel si prima instantd au interpretat eronat
legea si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si au apreciat
arbitrar probele, care confirma stingerea obligatiei SA ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca” de achitare a sumei de 90 000 lei pentru productia primita prin
inlocuirea acesteia cu o alta obligatie de livrare a productiei in valoare de 90 000
lei.

Mentioneaza ca, instanta de apel si prima instantd gresit au stabilit faptul
ca, obligatia de platd a marfii primitd la data de 10 iunie 2015 a aparut in baza
contractului nr. 120/15 din 22 iunie 2015, deoarece conform pct. 7.1 al
contractului, acesta intrd in vigoare din data semnari, adica din data de 22 iunie
2015 si nu din 10 iunie 2015, contractul nu este retroactiv si produce efecte
juridice din data incheierii.

Afirma ca, initial intre SRL ,,Calbor Grup” si SA ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca” a fost incheiat un contract de livrare nr. 112/15 din 09 iunie
2015, prin care ultima si-a asumat obligatia sa livreze, iar SRL ,,Calbor Grup” sa
primeasca si sa plateasca productia in valoare de 90 000 lei - blocuri din gresie in
volum de 500 tone cu pretul 180 lei pentru 1 tona.

Sustine ca, la data de 10 iunie 2015, SRL ,,Calbor Grup” i-a livrat produse
in valoare de 90 000 lei, fapt confirmat prin factura fiscala nr. FB 7508673, insa
intre parti, la momentul predarii marfii, nu era incheiat un contract de livrare, mai



mult, la momentul livrarii marfii, intimata nu a solicitat plata, iar livrarea a fost
efectuata in lipsa achitarii in avans din partea SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca”.

Releva ca, la data de 16 iunie 2015, a incheiat cu SRL ,,Calbor Grup” un
Acord, conform caruia datoria sa in marime de 90 000 lei se considera ca plata in
avans pentru productia, care urma sa fie livrata in conformitate cu contractul
nr.112/15 din 09 iunie 2015.

Astfel, invoca ca, instantele de judecata au apreciat in mod arbitrar Acordul
din 16 iunie 2015, conform caruia a fost stinsa obligatia SA ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca” de achitare a sumei de 90 000 lei pentru productia primita,
prin inlocuirea acesteia cu o alta obligatie (novatie) de livrare a productiei in
valoare de 90 000 lei.

Indica ca, conform pct. 4 al Acordului din 16 iunie 2015, acesta este valabil
pana la stingerea integrala a obligatiilor.

Mai invoca cd, instantele de judecatd au apreciat arbitrar si probele care
atesta faptul inceperii realizarii Acordului din 16 iunie 2015 si, anume incepand
cu 16 iunie 2015, SRL ,,Calbor Grup” a primit de la SA ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca” blocuri din gresie in valoare totald de 13 323,60 lei, fapt
confirmat prin facturile fiscale nr. JL0233432 din 18 iunie 2015, nr. JL0233728
din 26 iunie 2015, nr. JL0233970 din 03 iulie 2015, nr. JL0228992 din 14 iulie
2015, anexate la materialele cauzei.

Considera ca, instanta de apel si prima instanta au apreciat in mod arbitrar
probele, care atesta ca, SRL ,,Calbor Grup” recunoaste lipsa obligatiunii sale de
achitare pentru marfurile primite de la SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca”, deoarece prin livrarea reciproca se micsoreaza avansul primit, mai mult,
intimata recunoaste si stingerea datoriei existente in partea ce tine de valoarea
produselor livrate reciproc de SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”.

Mentioneaza ca, conform pct. 1.1. al contractului nr. 112/15 din 09 iunie
2015, preluarea productiei prevazuta in contract depinde de SRL ,,Calbor Grup”.

De asemenea, invoca ca, instanta de apel si prima instanta au stabilit eronat
faptul ca, exista legatura dintre livrarea bunurilor pe data de 10 iunie 2015 in
valoare de 90 000 lei si asumarea obligatiei de achitare conform contractului
nr.120/15 din 22 iunie 2015, deoarece prin acest contract nu s-a obligat sa achite
in avans plata pentru bunurile deja livrate la data de 10 iunie 2015.

Releva ca, instantele de judecata nu au aplicat in speta prevederile art. art.
631-633 din Codul civil.

Califica ca eronatd si concluzia instantelor de judecata precum ca, SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” nu si-a onorat obligatiunile asumate fata
de SRL ,.Calbor Grup” prin contractul nr. 120/15 din 22 iunie 2015, deoarece
aceste obligatii nici nu s-au nascut, astfel, fiind eronata si concluzia de incasare a
dobanzii de intarziere prin prisma prevederilor art. 619 din Codul civil.

Prin referinta depusa la data de 11 aprilie 2017 SRL ,,Calbor Grup” a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instange.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei
de apel la data de 06 ianuarie 2017 (f. d. 138), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre aceasta la data de 30 ianuarie 2017 (f. d. 142).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SA ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicda sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre SA ,,Cariera de Granit si Pietris
din Soroca”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Societatii pe actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



