dosarul nr. 3ra-1471/13
prima instantd ~ A. Vrinceanu
instanta de apel E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

INCHEIERE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lungu lulian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Lungu Iulian impotriva
Penitenciarului nr. 11 mun. Balti privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lungu Iulian si mentinutd hotarirea Judecatoriei Balti
din 30 ianuarie 2013

constata

La 09 noiembrie 2012 Lungu lulian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr. 11 mun. Balti cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 03 august 2012 de citre
seful serviciului paza si escorta a fost depus raport in care a mentionat ca la 30 iulie
2012 colaboratorul serviciului regim si supraveghere Dontu V. a intrat in zona de
regim, avind la el telefonul mobil si permisul de acces in penitenciar. In urma
raportului depus si a explicatiei lui Dontu V. a fost initiata o cercetare de serviciu.

In urma cercetirii de serviciu, initiata la data de 06 august 2012 de serviciul
securitate a Penitenciarului nr.11 din Balti, s-a decis ca prin actiunile sale dinsul
Lungu lulian, este vinovat deoarece a comis o abatere disciplinard care consta in
faptul, ca nu a adus la cunostinta sefului direct neregulile si cd nu actionat promt la
solutionarea problemei de serviciu si nu a contribuit la imbunatatirea calitatii si
eficientii subdiviziunii, prin ce a incalcat Ordinul nr. 150 din 03 iulie 2012 al
Ministerului Justitiei "Cu privire la aprobarea Regulamentului la ordinea interioara
de exercitare a serviciului in sistemul penitenciar al MJ", ca nu a efectuat la nivel
suficient cu efectivul serviciului regim supraveghere pregatire profesionala si nu a



lucrat individual, demonstrind o activitate slaba, incalcind prevederile sectiunii
atributii de serviciu a figei de post.

Dupa aprobarea cercetarii de serviciu la 13 septembrie 2012 a fost emis
ordinul de sanctionare nr. 69 ef fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara
avertisment. In urma aplicarii sanctiunii disciplinare nu i-a fost acordat la salariu
indemnizatia unica lunara prin faptul emiterii ordinului nr. 75 din 28 septembrie
2012 cu privire la stabilirea indemnizatiei lunare a colaboratorilor sistemului
penitenciar.

Reclamantul considera ordinele respective ilegale si solicita anularea lor,
invocind ca la individualizarea sanctiunii disciplinare nu s-a tinut cont de gravitatea
abaterii disciplinare, imprejurarile in care a fost savirsita, gradul de vinovatie si
consecintele abaterii.

Solicita anularea in tot sau in parte a Ordinului sefului Penitenciarului nr.11
mun. Balti cu nr.69 ef. din 13 septembrie 2012 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare colaboratorilor Penitenciarului nr1l cu anularea sanctiunii disciplinare
aplicate lui sub forma de avertisment si anularea in tot sau in parte a Ordinului
nr.75 din 28 septembrie 2012  privind stabilirca indemnizatiei lunare a
colaboratorilor sistemului penitenciar cu restabilirea indemnizatiei unice lunare
conform totalurilor activitatii pe anul in curs pentru luna septembrie 2012,

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2013 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Lungu lulian si mentinuta hotarirea primei instante.

Lungu Iulian a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariru cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ¢ nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele pricinii, iar cele considerate ca fiind stabilite nu au fost
dovedite.

Intimatul Penitenciarul nr. 11 mun. Balti, prin referinta, a solicitat respingerea
recursului §i mentinerea hotariririlor judecatoresti.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Lungu lulian este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de catre Lungu lulian nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentului de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omuluti si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Lungu lulian ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Lungu lulian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



