Prima instanta, Judecatoria Orhei: V. Cupcea dosarul nr. 3ra-425/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, farda Instiinfarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Turuta Ion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Turuta Ion Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Turuta Ion si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din
27 iulie 2016,

constata

La 10 februarie 2015, Turuta lon a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
IFS Orhei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca potrivit actului nr. 1-695657
intocmit de catre IFS Orhei la 13 noiembrie 2014, dansul in anul 2013 a desfasurat ilicit
activitate de Intreprinzator manifestatd prin transportarea calatorilor si bagajelor din
Republica Moldova in tarile Uniunii Europene, preponderent in Cehia, cu microbuzul de
model ,,Mercedes”, numar de inmatriculare ORBI 344. Ulterior, prin decizia IFS Orhei
nr. 2215-c din 02 decembrie 2014, s-a dispus incasarea din contul sau a impozitului pe
venit pentru anul 2013 in sumd de 58 518 lei si majorarii de intarziere (penalitatii)
conform art. 228 pct. 2.3 Cod fiscal pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit
in suma de 2540 lei. Totodata, reclamantului i-a fost aplicatd pentru incalcarea
prevederilor art. 261 alin. (5) Cod fiscal sanctiune fiscala sub forma de amenda in
marime de 100 % pentru eschivarea de la calculul si plata impozitului pe venit pentru
anul 2013 in suma de 58 518 lei, precum si pentru incélcarea art. 260 alin. (1) Cod fiscal
— amenda in marime de 1000 lei pentru neprezentarea declaratiei privind impozitul pe
venit pentru anul 2013. In total, i-au fost aplicate sanctiuni fiscale in suma de 59 518 lei,
ce urma a fi achitata in termen de 30 zile.



Indica Turuta Ion ca in actul de control si decizia IFS Orhei din 02 decembrie 2014
se face trimitere la informatia parvenita de la Politia de Frontiera, prin care s-a constatat
ca dansul a desfasurat activitate de intreprinzator fard a fi inregistrat in modul
corespunzator la organele inregistrarii de stat si Serviciul Fiscal si a obtinut un venit
ilicit in suma totala de 350 537 lei, efectuand 52 rute regulate tur-retur Chisinau-Praga si
transportand 262 calatori cu costul mediu al cdldtoriei de 80 euro.

Considera reclamantul ilegala decizia IFS Orhei nr. 2215-c din 02 decembrie 2014
si pasibil a fi anultd, deoarece a fost emisa fara careva suport juridic si anume, in actul
aministrativ nu este indicata fapta pentru care s-a dispus incasarea impozitului pe venit si
nu este specificata care anume activitate de intreprinzator a fost desfasurata, ci doar se
face trimitere la informatia primita de la Politia de Frontiera. De asemenea, paratul nu a
descris incalcarea fiscala admisa de catre Turuta Ion, ci doar a mentionat prevederile
Codului fiscal si Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi care nu se refera la
fapta care se pretinde a fi comisa de catre reclamant.

Declara Turuta Ion cd nu a desfasurat nici o activitate de intreprinzator, iar
plecarile sale periodice peste hotarele tarii au fost facute cu scop de caldtorie si nu de
imbogatire. Dat fiind faptul ca dispunea de locuri libere in mijlocul de transport, a fost
de acord sa cdlatoreascd impreuna cu el si alte persoane.

Mentioneaza reclamantul ca, nefiind de acord cu decizia din 02 decembrie 2014, la
23 decembrie 2014 s-a adresat catre IFS Orhei cu cerere prealabila, care insa a fost
respinsa ca neintemeiata prin decizia nr. 28-c din 21 ianuarie 2015.

Solicita Turuta Ion anularea deciziilor IFS Orhei nr. 2215-c din 02 decembrie 2014
si nr. 28-c din 21 1anuarie 2015, ca fiind emise contrar prevederilor legii si cu incédlcarea
procedurii stabilite.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 27 iulie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Turuta Ion si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 27 iulie 2016.

Instantele de judecata au ajuns la concluzia temeiniciei deciziei IFS Orhei nr.
2215-c din 02 decembrie 2014 privind incasarea impozitului pe venit de la Turuta Ion si
sanctionarea acestuia, care prin actiunile sale de desfasurare ilicitd a activitatii de
intreprinzator manifestatd prin transportarea cdlatorilor si1 bagajelor din Republica
Moldova in tarile Uniunii Europene, preponderent in Cehia, a incalcat prevederile art. 8
pct. 2 lit. d) si e) din Codul fiscal si art. 27 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992. Astfel, conform art. 83 pct. (2) s1 art. 87 pct.
(1) din Codul fiscal, Turuta Ion era obligat sa depund declaratia cu privire la venitul
obtinut in anul 2013 in suma totald de 350 537 lei, eschivandu-se totodatd de la plata
impozitului pe venit in marime de 58 518 lei.

La 21 februarie 2017, Turuta lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Orhei din 27 iulie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.



In sustinerea recursului, Turuta lon a invocat interpretarea in mod eronat a legii de
catre instanta de apel, precum si aprecierea arbitrara a probelor.

Indica recurentul ca in decizia nr. 2215-c din 02 decembrie 2014 nu este indicata
fapta pentru care s-a dispus incasarea impozitului pe venit si nu este specificatd care
anume activitate de Intreprinator se pretinde a fi desfasurata de catre dansul, ci doar se
face trimitere la informatia primita de la Politia de Frontiera, care nu constituie o proba
veridica i pertinentd in acest sens.

Mentioneaza Turuta lon ca lista calatorilor prezentata de catre intimatul IFS Orhei
nu demonstreaza faptul ca acestia i-au achitat bani pentru calatorie, persoanele date
nefiind audiate in calitate de martori pentru a confirma cele expuse de catre intimat si
sustinute de instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau
din 07 decembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentului Turuta lon la 20
decembrie 2016 (f.d. 147), insa nu contin date despre receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Turuta Ion la 21 februarie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 10 martie 2017, in adresa intimatului IFS Orhei a fost expediata copia
recursului declarat de catre Turuta lon, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 02 mai 2017, IFS Orhei a depus referinta, solicitind declararea recursului ca
fiind inadmisibil, deoarece nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege,
instantele ierarhic inferioare apreciind corect si sub toate aspectele circumstantele de
drept si de fapt ale spetei, pronuntand o solutie echitabila, legala si intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Turuta
lon este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
2), (3) si ().

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Turuta lon nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de catre
Turuta lon, precum ca intimatul IFS Orhei nu a prezentat probe ce ar demonstra
incasarea platii pentru calatorie de la persoanele transportate in Cehia, deoarece conform
explicatiei depuse in scris la 13 noiembrie 2014 in cadrul controlului efectuat de catre
IFS Orhei, insusi recurentul-reclamant a confirmat faptul incasarii cheltuielilor de
deplasare de la persoanele transportate in anul 2013 in Cehia.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca in decizia IFS Orhei nr. 2215-c din
02 decembrie 2014 nu este indicata fapta pentru care s-a dispus incasarea impozitului pe
venit i nu este specificatd care anume activitate de intreprinator se pretinde a fi
desfasurata de catre dansul, se retine ca a fost invocat si pe parcursul judecarii pricinii in
instanta de fond si cea de apel, instantele ierarhic inferioare pronuntandu-se deja asupra
acestuia in modul corespunzator.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii si respectiv, nu denotd



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept

procedural.
Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Turuta

lon ca inadmisibil.
In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Turuta Ion se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



