prima instanta: V. Midrigan 2r-268/17
instanta de apel: N. Cernat, V. Efros, L. Bulgac

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Marin Demianic, reprezentat de avocatul
Sergiu Covali

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Marin Demianic
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legion Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin
care a fost restituitd cererea de apel declarata de Marin Demianic, reprezentat de
avocatul Sergiu Covali, din motiv ca nu au fost inlaturate neajunsurile la cererea de
apel in termenul stabilit prin incheierea din 13 septembrie 2016

constata:

La 02 decembrie 2015, Marin Demianic a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legion Grup” cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci pana la 23 martie 2015, a fost coproprietar
a partii sociale din Societatea Comerciala ,,LP Partener Grup” SRL 1n marime de
33 % din capitalul social.

La 01 aprilie 2013, intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legion Grup”
si Societatea Comerciala ,,LP Partener Grup” SRL a fost incheiat contractul cu
nr. 10 privind prestarea serviciilor de paza a obiectului.

Explica ca la 27 noiembrie 2013, persoane necunoscute, pe ascuns au
patruns in incaperea Societatii Comerciale ,,LP Partener Grup” SRL, care se afla
sub paza Societatii cu Raspundere Limitatd ,,.Legion Grup”, de unde au sustras
bunuri ce-i apartineau.

Remarcd ca la 02 decembrie 2013, pe acest caz Inspectoratul de Politie
Botanica, mun. Chisindu a pornit cauza penald, iar suma prejudiciului material
cauzat a fost estimata la 46150 lei.



Mentioneaza ca toate circumstantele cauzei au fost aduse la cunostinta
administratiei Societdtii cu Raspundere Limitatda ,Legion Grup”, iar la
12 octombrie 2015 a expediat in adresa acestora somatie, prin care a solicitat
compensarea prejudiciului material 1n marime de 46150 lei, in conformitate cu
prevederile contractului.

Noteaza ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legion Grup” la randul sau,
a ignorat executarea obligatiunilor asumate prin contractul nr. 10 din
01 aprilie 2013, eschivandu-se de la compensarea prejudiciului.

Afirmd ca a respectat calea extrajudiciard de solutionare a litigiului, iar
refuzul Societdtii cu Raspundere Limitata ,Legion Grup” de a compensa
prejudiciul cauzat prin sustragere din obiectul aflat sub paza sa, constituie o
ilegalitate, ce atenteaza la drepturile lui.

Totodata, sustine ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,Legion Grup”
urmeaza sa-1 compenseze cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 lei, or,
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC,
Legii nr. 135 din 14 iunie 2007 cu privire la societatile cu raspundere limitata si
Legii nr. 283 din 04 iulie 2003 cu privire la activitatea particulara de detectiv si de
paza.

Solicitd admiterea actiunii, Incasarea din contul Societdtii cu Réspundere
Limitata ,Legion Grup” in beneficiul lui a prejudiciului material cauzat prin
sustragere de la obiectul aflat sub pazd in marime de 46150 lei si cheltuieli de
judecata, formate din cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 5000 lei si
taxa de stat Tn suma de 1385 lei.

La 16 martie 2016, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul lui Marin
Demianic, avocatul Serghei Covali a inaintat cerere de concretizare a cerintelor,
suplimentar solicitind incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Legion Grup” in beneficiul lui Marin Demianic a dobanzii de Intarziere In marime
de 5286,39 lei, intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 585, 607, 617,
619 Cod civil s1 taxei de stat in suma de 1418,33 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11 iulie 2016,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 21 iulie 2016, Marin Demianic, reprezentat de avocatul Sergiu Covali a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 11 iulie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel nemotivate depusa de Marin Demianic, reprezentat de avocatul
Sergiu Covali, comunicat apelantului despre necesitatea achitarii taxei de stat in
marime de 1269,80 lei si depunerii cererii de apel motivate, fiindu-i acordat un
termen de 10 zile de la data receptiondrii copiei incheierii pentru lichidarea



neajunsurilor mentionate. Totodata, cauza a fost numita spre examinare pentru data
de 25 octombrie 2016, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, a fost refuzat
in punerea pe rol a cererii de apel declaratd de Marin Demianic, reprezentat de
avocatul Sergiu Covali si restituit apelul depus, pe motiv ca nu au fost inlaturate
neajunsurile in termenul limita stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
13 septembrie 2016.

La 19 ianuarie 2017, prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau
sediul Central, s-a dispus incasarea din contul lui Demianic Marin in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
3000 lei.

La 20 ianuarie 2017, Marin Demianic, reprezentat de avocatul Sergiu Covali
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din
25 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si care lezeaza grav drepturile la un proces
echitabil, acces la justitie si instanta impartiala.

Mentioneazd ca a facut cunostintd cu incheierea contestatd abia la 17
1anuarie 2017, dupa ce a fost instiintat la 11 ianuarie 2017, despre fixarea sedintei
de judecata cu privire la emiterea hotararii suplimentare la hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 11 1ulie 2016.

Explica ca nu este de acord cu incheierea din 25 octombrie 2016, deoarece
reprezentantul sau, Sergiu Covali a inlaturat neajunsurile indicate, depunand
cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat.

Mai mult, reiesind din graficul incarcat, fiind implicat intr-un proces la
Judecatoria Cimislia, reprezentantul Sergiu Covali la 25 octombrie 2016, a depus
cerere solicitdnd amanarea sedintei de judecatd si stabilirea unei noi date, insa
necatand la acest fapt, instanta de apel a dispus restituirea cererii de apel.

Evidentiaza ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, nu
a fost expediata nici lui, nici reprezentantului sau, iar despre existenta acesteia au
aflat in cadrul unui alt proces.

La fel, indica ca incheierea din 13 septembrie 2016, prin care s-a examinat
chestiunea privind punerea pe rol a apelului declarat de reprezentantul lui, a fost
emisd de completul de judecatori din care faceau parte Nina Cernat, Lidia Bulgar si
Anatol Pahopol.

Ulterior, dupa ce a fost emisda incheierea respectiva, judecatorul Anatol
Pahopol la 24 octombrie 2016, a depus declaratia de abtinere, care a fost admisa la
aceiasi data si inlocuit judecatorul Anatol Pahopol cu judecatorul Valeriu Efros.

Sustine ca a aflat despre toate acestea circumstante doar la 17 ianuarie 2017,
dupa ce a facut cunostinta cu materialele dosarului la Judecatoria Chisinau, sediul
Botanica.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 118), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc. La fel, din materialele cauzei se constata ca sedinta
de judecata din 25 octombrie 2016, a avut loc in lipsa partilor.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2016, in termen.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs va lua in consideratie si
realizarile la acest capitol a practicii Curtii Supreme de Justitie, in sensul ca
termenul de declarare a recursului de 15 zile, prevazut la art. 425 CPC, curge de la
data cand recurentul a facut cunostintda cu actul de dispozitie contestat, doar in
cazurile emiterii de catre instanta de judecatd a actului de dispozitie in lipsa
acestuia, sau daca a fost emis si pronuntat numai dispozitivul incheierii.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de
apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in faza primirii cererii
de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului, se constata ca la 21 iulie 2016, Marin Demianic,
reprezentat de avocatul Sergiu Covali a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 1ulie 2016.

Prin incheierea din 13 septembrie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel
nemotivate depusa de Marin Demianic, reprezentat de avocatul Sergiu Covali,
fiind obligat apelantul de a achita taxa de stat in marime de 1269,80 lei si a depune
cerere de apel motivata, acordandu-i-se pentru lichidarea neajunsurile un termen de
10 zile de la data receptionari copiei incheierii.

Totodata, apelantul Marin Demianic a fost preintdmpinat despre restituirea
cererii de apel in cazul neinlaturdrii neajunsurilor, iar cauza a fost numitd spre
examinare pentru data de 25 octombrie 2016, ora 10:00.

Potrivit aceleiasi incheieri, rezultd ca completul de judecatori, care a
solutionat chestiunea primirii pe rol a cererii de apel nemotivate declarata de Marin
Demianic, reprezentat de avocatul Sergiu Covali, a fost in componenta:



presedintele sedintei Nina Cernat, judecatorii Anatolie Pahopol si Lidia Bulgac
(f. d. 94-95).

La 24 octombrie 2016, judecatorul Anatol Pahopol, indicand prevederile
art. 50 alin. (1) lit. b) CPC si faptul ca avocata Natalia Pahopol, care participa pe
cauza respectiva, in calitate de reprezentant al paratului Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Legion Grup”, este ruda sa, a inaintat declaratie de abtinere.

Tot la 24 octombrie 2016, Presedintele Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca,
referindu-se la declaratia de abtinere inaintatd de judecatorul Anatol Pahopol, a
emis Incheierea, prin care a dispus examinarea cauzei respective, in ordine de apel,
in completul format din presedintele sedintei Nina Cernat si judecatorii Lidia
Bulgac si Valeri Efros.

Totodata, actele pricinii atestd cd incheierea instantei de apel din
25 octombrie 2016, prin care a fost refuzat in punerea pe rol a cererii de apel
declarata de Marin Demianic, reprezentat de avocatul Sergiu Covali si restituita
cererea de apel cu taxa de stat, a fost emisa de catre completul format din
presedintele sedintei Nina Cernat si judecatorii Lidia Bulgac si Valeri Efros

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2016, prin care s-a examinat chestiunea privind
primirea pe rol a cererii de apel nemotivate declarata de Marin Demianic,
reprezentat de avocatul Sergiu Covali, a fost emisa si semnata de un judecator care
era incompatibil sa participe la examinarea prezentei pricini in ordine de apel, dat
fiind faptul ca se afla in relatii de rudenie cu reprezentanta paratului, avocata
Natalia Pahopol, care ulterior s-a abtinut de la examinarea pricinii.

Drept consecintd, instanta de recurs constata ca incheierea instantei de apel
din 13 septembrie 2016, este una viciata, fapt ce dicteaza admite recursul declarat
de catre Marin Demianic, reprezentat de avocatul Sergiu Covali, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau 25 octombrie 2016 si remiterea pricinii civile spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la faza primirii cererii de apel.

Pe de alta parte, instanta de recurs Va mentiona la caz si faptul ca acordarea
de catre instanta de apel a termenului limita de 10 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel, este un termen insuficient, ce constituie o formalitate
excesiva, drept urmare poate ingradi dreptul persoanei la o instanta judecatoreasca,
or, la data de 17 octombrie 2016, Marin Demianic a inlaturat neajunsurile si a
prezentat instantei de apel dovada de achitare a taxei de stat in marime de 1270 lei
si cererea de apel motivata.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Marin Demianic, reprezentat de avocatul
Sergiu Covali.



Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Marin Demianic impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,Legion Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material i incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



