prima instanta: A. Ciubotaru dosarul nr. 2ra-826/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Marcel Merean, avocatul Adrian Cretu,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Ion Pirlog impotriva
lui Marcel Merean cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre reprezentantul lui Marcel Merean, avocatul
Adrian Cretu si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din
29 iunie 2016,

constata:

La data de 04 noiembrie 2015, Ion Pirlog a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Marcel Merean cu privire la incasarea sumei si1 a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 11 septembrie 2015
a procurat de la Marcel Merean automobilul de model Mercedes CLK, cu numarul
de Tnmatriculare TX 1489 XK, inmatriculat in Republica Bulgaria, la pret de 2 200
Euro, fapt confirmat prin recipisa semnata de catre parat.

Mentioneaza ca, paratul in aceeasi zi i-a transmis automobilul, insa actele de
proprietate asupra acestuia urmau a fi perfectate in termen de 10 zile, fapt care nu a
fost realizat.

Invoca ca, la data de 27 septembrie 2015, automobilul enuntat a fost retinut
si dus la parcarea auto de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Dubasari,
fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea
speciala, fiind suspectat de fals in actele de inregistrare a automobilului.

Releva ca, contactand paratul in legatura cu acest caz, ultimul a refuzat sa se
prezinte la politie pentru a clarifica situatia si a recupera automobilul, motivand ca
nu gaseste procura asupra automobilului si detine recipisa, prin care se confirma
instrainarea acestuia, la fel, a refuzat si restituirea sumei achitate pentru automobil.

Sustine ca, toate eforturile de solutionare a litigiului pe cale amiabild s-au
soldat cu esec.



Solicita incasarea de la Marcel Merean suma de 2 200 Euro si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 iunie 2016 a fost
admisa actiunea si au fost incasate din contul lui Marcel Merean in beneficiul lui
Ion Pirlog suma de 2 200 Euro si taxa de stat in marime de 1 450 lei.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul cd, intre lon Pirlog si
Marcel Merean a avut loc o actiune de vanzare-cumparare a unui bun mobil,
intentia partilor fiind indreptatd spre instrainarea bunului mobil in schimbul unei
sume de bani, in temeiul unei recipise, care a si fost realizatd conform scopului
propus. Cumparatorul a primit bunul si a achitat costul acestuia, iar vanzatorul a
predat bunul si a primit costul, doar ca ulterior cumparatorul a fost deposedat
pentru ca actele au fost suspectate a fi false, facand trimitere la prevederile art. 195
st art. 753 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Totodata, prima instanta a retinut ca, Marcel Merean, incasand suma de
2 200 Euro, a transmis reclamantului automobilul de model Mercedes CLK, cu nr.
de inmatriculare TX 1489 XK si documentele referitoare la bun si, anume,
certificatul de inmatriculare, talonul reviziei tehnice si polita de asigurare, insa nu a
prezentat nici un act, prin care se confirma dreptul de instrainare a automobilului.

Astfel, prima instantd a constatat ¢, reclamantul si-a onorat obligatiunea de
platd a bunului mobil, insa paratul nu si-a onorat obligatiunea de predare a bunului
in proprietatea reclamantului, automobilul fiind retinut de catre organele de drept.
Or, de fapt, patrimoniul paratului s-a majorat pe seama micsorarii patrimoniului
reclamantului fara justa cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 a fost respins
apelul reprezentantului lui Marcel Merean, avocatul Adrian Cretu si mentinuta
hotdrarea primei instante.

La data de 27 februarie 2017, reprezentantul lui Marcel Merean, avocatul
Adrian Crefu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
si emiterea unei hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate normele de drept
material i, anume, a fost aplicatd legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, instantele de judecata au aplicat eronat prevederile art. 753
din Codul civil, deoarece in urma incheierii contractului de vanzare-cumparare a
automobilului de model Mercedes CLK, cu nr. de inmatriculare TX 1489 XK,
vanzatorul Marcel Merean a predat automobilul impreuna cu actele, pe care le
detinea, iar cumparatorul lon Pirlog le-a primit.

Invoca ca, legea nu prevede expres care documente in privinta automobilului
trebuiau sa fie predate, deoarece acesta este inmatriculat intr-un alt stat si ambele
parti constientizau faptul ca, nu urma sa fie inregistrat in Republica Moldova,
motiv din care, considera ca, speta data este un litigiu cu elemente de extraneitate.

Mai invoca ca, instantele de judecatd au interpretat eronat prevederile art.
756 din Codul civil, care obligd exprimarea in bani a costului automobilului,
deoarece pretul automobilului a fost convenit de catre parti si indicat in ambele
recipise, valabile pana in prezent.



Releva ca, instantele de judecatda, in motivarea solutiei sale, au reprodus
evenimentele care au avut loc pe parcursul exploatarii automobilului de catre Ion
Pirlog si, anume, la data de 27 septembrie 2015, automobilul a fost retinut de catre
colaboratorii de politie in temeiul suspectarii falsului in acte, iar conform
procesului-verbal au fost ridicate urmatoarecle acte: talonul reviziei tehnice,
certificatul de inmatriculare si polita de asigurare, astfel, sustine ca, vanzatorul a
predat automobilul cumparatorului cu toate actele, pe care trebuia sa le detind in
privinta acestuia.

Declara ca, conform proceselor-verbale, prin care s-a constatat faptul
comiterii de catre Marcel Merean a unor contraventii aflandu-se la volanul
automobilului de model Mercedes, in timpul documentarii si sanctionarii acestuia,
agentii de patrulare i-au verificat actele automobilului si nu au avut careva
suspiciuni de fals, astfel, considera ca, in speta nu a fost stabilit cu certitudine daca,
este un fals de acte si persoana vinovata, cu atat mai mult ca, pe acest caz nu exista
0 decizie judecatoreasca, vina recurentului de fals in acte nu a fost dovedita, insa a
ramas fara automobil si fara bani.

Invoca ca, instantele de judecatd eronat au aplicat si prevederile art. 195 din
Codul civil, care reglementeaza notiunea actului juridic, deoarece instantele au
constatat faptul incheierii intre pargi a unei tranzactii, care a fost confirmata prin
acte juridice civile, calauzite de manifestarea de vointd a ambelor parti.

Califica ca eronatd concluzia instantelor de judecatda precum ca,
cumparatorul a fost deposedat de automobil, deoarece automobilul a fost ridicat de
catre colaboratorii politiei pentru suspiciuni de fals in acte, mai mult, in ordonanta
de ridicare din data de 27 septembrie 2015 este indicat ca Ion Pirlog nu detinea
documente care ar confirma dreptul de folosinta asupra bunului, insa nu este
indicat expres care documente si daca aceasta lipsa poate fi imputata vanzatorului,
or, in unele cazuri legea stabileste expres care documente trebuie sa fie prezentate
la vanzare-cumparare.

Considera ca, sunt contradictorii concluziile instantelor de judecata precum
ca, cumparatorul a achitat costul automobilului, iar vanzatorul nu si-a onorat
obligatiunea de a preda bunul mobil in proprietatea intimatului, totodata, indicand
ca, automobilul a fost retinut, or, conform ambelor recipise se probeaza faptul ca,
cumparatorul a primit bunul, iar vanzatorul - costul acestuia, adica suma de 2 200
Euro.

In acest context, sustine ci, au fost aplicate eronat si prevederile art. 1389
alin. (1) din Codul civil, deoarece nu este relevant faptul daca imbogatirea fara
justa cauza a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert
sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor, in spetd, nu persista situatia
in care intimatul a executat o obligatie inexistenta, a achitat o suma nedatorata sau
a prestat un serviciu din greseala, dar este un contract sinalagmatic legal pana la
proba contrara.

Astfel, considera ca, instantele de judecata nu au tinut cont de norma care
reglementeaza imbogatirea fara justda cauza si care are drept scop restabilirea
echilibrului patrimonial intre partile raportului juridic.

Mai invoca ca, instantele de judecata nu au dat o apreciere faptului precum
ca, intimatul s-a folosit de automobil pe o perioada de doua saptamani, insa pe
perioada de folosinta a automobilului de catre recurent, acesta fiind stopat de



cateva ori de agentii de patrulare si verificandu-i actele, i-au fost intocmite
procese-verbale pentru alte contraventii, dar nu pentru fals in acte.

Releva ca, prevederile art. 1389 alin. (2) lit. a) si b) din Codul civil
reglementeaza cazurile cand persoana poate cere restituirea prestatiei si, anume,
temeiurile raportului obligational au decazut ulterior, adica in cazurile cand, dupa
efectuarea prestatiei nu mai existd Tmprejurdrile care au stat la baza prestatiei, cum
ar fi anularea hotararii instantei judecatoresti deja executate, recunoasterea
contractului drept neincheiat sau declarat nul, insa in speta, contractul de vanzare-
cumpadrare este valabil pana in prezent.

Mai releva ca, prevederile art. 1389 alin. (3) din Codul civil reglementeaza
cazurile in care prestatia de restituire este exclusa, or, cumparatorul s-a adresat
anume la vanzator pentru procurarea automobilului iar la momentul tranzactiei nu
a avut careva obiectii referitor la actele detinute, conform carora automobilul este
inmatriculat in alt stat si se supune unei alte jurisdictii, mai mult, folosirea
automobilului confirmda ca, acesta nu a avut pretentii referitor la actele
automobilului, iar prin faptul ridicarii acestuia de catre organele de politie pe motiv
de suspiciuni de fals in acte nu poate fi imputat vanzatorului Marcel Merean
imbogatirea fara justa cauza, deoarece nu este stabilitd persoana vinovata pe cazul
dat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 06 ianuarie 2017 (f. d. 92), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre aceasta la data de 27 februarie 2017 (f. d. 85).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Marcel Merean, avocatul Adrian Cretu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Marcel Merean, avocatul Adrian Cretu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Marcel Merean, avocatul Adrian Cretu ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul reprezentantului lui Marcel Merean, avocatul Adrian Cretu se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



