prima instanta: L. Gafton dosarul nr. 2ra-666/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea de Stat Compania aeriana ,,Air Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Sainsus
impotriva Intreprinderii de Stat Compania aeriana ,,Air Moldova™ cu privire la
protectia drepturilor consumatorului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 26 octombrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea de stat Compania aeriana ,,Air
Moldova” si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din
17 mai 2016,

constata:

La data de 12 ianuarie 2016, Svetlana Sainsus a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la protectia drepturilor
consumatorului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin intermediul agentiei
,Solei-Turism” SRL a procurat 3 bilete de calitorie la cursa aeriand a IS CA ,Air
Moldova” nr. 9U 879 Chisinau-Bolognia pentru data de 31 iulie 2015, ora 19:40,
fapt confirmat prin biletele electronice nr. 5722402357984 si nr. 5722402366578,
cliberate pe numele sau si al copilului minor.

Mentioneaza ca, a organizat petrecerea vacantei impreuna cu fiul minor in
hotelul Terriciola, Italia pe perioada 31 iulie 2015 - 04 august 2015, achitand suma
de 800 Euro.

Afirma ca, la data de 31 iulie 2015, impreuna cu copilul minor s-au prezentat
la Aeroportul International Chisindu, au trecut inregistrarea la cursd, iar dupa ora
de zbor programata, pe panoul informativ s-a anuntat ca cursa se retine, fara careva
explicatii si fara a le fi oferite masa si bauturi racoritoare.

Invoca ca, ulterior, in jurul orelor 23:00 a fost anuntata de catre o anagajata a
IS CA ,, Air Moldova” despre faptul ci, cursa Chisinau-Bolognia a fost amanata
pentru a doua zi la ora 19:10 pe motiv de defectiuni tehnice ale aeronavei.

Releva ca, in ziua urmatoare, 01 august 2015 la ora 16:30, s-au prezentat
impreuna cu copilul minor la Aeroportul International Chisinau, au trecut
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inregistarea la cursa Chiginau-Bolognia, dar si de aceasta data, zborul nu a avut loc
din motive tehnice ale aeronavei, fiind amanat pentru 02 august 2015, orele 01:00,
data la care avionul a decolat.

Astfel, sustine ca, din vina paratei a ajuns in Italia, Bolonia cu intarziere de
aproape 2 zile, iar perioada de odihna de 4 zile a fost scurtata pana la 2 zile.

Solicita incasarea din contul IS CA , Air Moldova” a compensatiei pentru
amanarea zborului pasagerilor Svetlana Sainsus si copilul ei minor, Maxim-
Cristian Grosu la cursa aeriana 9U 879 Chisinau-Bolonia din data de 31 iulie 2015,
in marime de 800 Euro si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat cerintele
invocand cda, conform informatiei prezentate de catre Autoritatea Aeronautica
Civila din 03 martie 2016, distanta ortodromica dintre aeroporturile din or.
Chisinau, Republica Molodova si Bolonia, Italia este de 1448 km, din care
considerent si conducandu-se de prevederile pct. 18 lit. a) din Regulamentul cu
privire la compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau Intarzierii prelungite a zborului aprobat prin Hotdrarea
Guvernului RM nr. 836 din 08 noiembrie 2012, soliciti incasarea de la IS CA ,Air
Moldova” a sumei de 500 Euro, cu titlu de compensatie pentru amanarea zborului
la cursa aeriana 9U 879 Chisinau-Bolonia din data de 31 iulie 2015 si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 300 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 mai 2016 a fost
admisi actiunea si au fost incasate din contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul
Svetlanei Sainsus compensatia pentru amanarea zborului la cursa aeriana 9U 879
Chisinau-Bolonia din data de 31 iulie 2015 in suma de 500 Euro si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 300 lei.

Prima instan{a si-a argumentat concluzia prin constatarea faptului procurarii
de catre reclamanta a biletelor pentru ea si copilul sau minor la cursa aeriana
Chisinau-Bolonia nr. 9U 879 din data de 31 iulie 2015, precum si a neonorarii de
catre parata a obligatiei de transportare la data si ora stabilita in bilet, dar cu o
intarziere de 2 zile, 5 ore si 20 min, astfel, urmeaza a fi incasata compensatia in
sumd de 500 Euro, a cate 250 Euro pentru fiecare pasager, facand trimitere la
prevederile art. art. 980 si 984 alin. (1) din Codul civil si ale pct. pct. 16 lit. b), 17
si pct. 18 lit. b), pct. 25 lit. a) si pct. 26 din Regulamentul cu privire la
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de citre IS CA ,,Air Moldova” si mentinutid hotirdrea primei
instante.

La data de 26 ianuarie 2017, IS CA ,Air Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.



In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece instanta de apel a aplicat si a interpretat In mod eronat
legea.

Mentioneaza ca, legislatia nationalda nu impune vreun act legislativ special ce
reglementeaza relatiile intre prestatorul de servicii in transport aerian (compania
acriand) si beneficiarul acestor servicii (pasagerul), iar cadrul legal existent nu
contine careva prevederi speciale referitor la raspunderea operatorilor de transport
acrian si a drepturilor pasagerilor care folosesc acest mod de transport, astfel, la
caz se aplica normele generale privitor la contractul de transport stabilite in Codul
civil si Legea cu privire la protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Invoca ca, reiesind din prevederile art. 988 alin. (2) din Codul civil, carausul
poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat pasagerului, care rezulta din intarziere
doar in cazul cind o astfel de raspundere este expres prevazuta in contract sau
legislatie, insa legislatia Republicii Moldova nu prevede o asemenea raspundere.
Carausul este tinut sd repare prejudiciul cauzat prin actiunile sale cu intentie sau
din culpa grava.

Astfel, conform prevederilor art. 988 alin. (2) din Codul civil, regula este ca
carausul nu raspunde pentru intarziere, proba contrarie fiind pe seama pasagerului
si, anume, el trebuie sa dovedeasca ca, carausul a actionat cu intentie sau din culpa
grava si nu achitd despagubiri pentru simplul fapt al intarzierii, ci doar dacd au
existat prejudicii.

Totodata, invoca si prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 105 din 13 martie
2003 cu privire la protectia consumatorului, care reglementeaza ca, daca
prestatorul (executantul) nu a inceput la timp prestarea serviciului (executarea
lucrarii) sau dacd, in timpul prestarii serviciului (executarii lucrarii), a devenit clar
ca serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in termenul stabilit, sau dacd termenul de
prestare a serviciului (executare a lucrarii) a expirat, consumatorul este in drept,
optional - sd fixeze prestatorului (executantului) un nou termen, in cadrul caruia el
trebuie sa Inceapa si sd finalizeze prestarea serviciului (executarea lucrarii), si sa
ceara reducerea pretului pentru serviciu (lucrare), - sa rezilieze contractul de
prestare a serviciului (executare a lucrérii) si sa revendice repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea termenelor de incepere si/sau finalizare a prestarii serviciului
(executarii lucrarii).

Sustine ca, in cazul in care intimata a acceptat transportarea sa in alt termen
decat acel stabilit in bilet, ea si-a folosit dreptul de a fixa un nou termen, si in asa
fel este in drept doar sd ceard reducerea pretului pentru bilet, dar nu mai poate
folosi dreptul de reziliere a contractului de transport si sa revendice repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea termenelor de incepere si/sau finalizare a
transportarii.

Releva ca, Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborului
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 836 din 08 noiembrie 2012 este un act
normativ al Guvernului RM, care, conform prevederilor art. 11 din Legea nr. 317
din 18 iulie 2003 cu privire la actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale si locale, se adopta pentru executarea legii.



Atentioneaza c4, nici o lege nationala nu prevede obligatia carausului aerian
compensarea pasagerilor in cazul intarzierii prelungite a zborului, la fel ca si
dreptul pasagerului de a cerere o astfel de compensatie.

De asemenea, invoca ca, nici reglementarile internationale, inclusiv si
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91, publicat in Jurnalul Oficial al UE seria L nr. 46/1 din 17 februarie 2004 (in
continuare Regulament (CEX), care a fost transpus partial in Regulamentul (RM),
nu prevede obligatia cardusului de a compensa pasagerilor in cazul intarzierii
prelungite a zborului. Regulamentul (CE) prevede compensare doar in cazul
anularii zborului, iar in cazul de intarziere prevede doar obligatia carausului de a
acorda pasagerilor asistentd care include mese, bauturi racoritoare, apeluri
telefonice, cazare.

In aceasta ordine de idei, consideri ca, prevederile Regulamentului (RM), nu
numai ca contravin prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea cu privire la protectia
consumatorilor si ale art. 988 alin. (2) din Codul civil, dar si reglementarilor
internationale - Regulamentul (CE) nr. 261/2004, iar conform art. 4 alin. (2) din
Constitutia RM, daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile
el interne, prioritate au reglementarile internationale.

Totodata, avand in vedere semnarea de catre Republica Moldova a
Acordului privind Spatiul Aerian European Comun intre Republica Moldova si
Uniunea Europeand (,,European Common Aviation Area Agreement”), parafat in
octombrie 2011, Regulamentul (EC) 261/2004 devine obligatoriu pentru
implementare in Republica Moldova deoarece se regaseste in capitolul G
,,Protectia consumatorilor” din Anexa Il la acest Acord.

Regulamentul (EC) 261/2004 a intrat in vigoare in Uniunea Europeana in
februarie 2005 si se aplica tuturor pasagerilor care se imbarca de pe un aeroport
situat pe teritoriul unui stat membru si celor care pleaca de pe un acroport situat
intr-o tard terfd catre un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru UE, in cazul
in care operatorul de transport aerian este transportator comunitar. De prevederile
acestui regulament poate beneficia orice pasager aflat intr-una din situatiile
mentionate mai sus, indiferent de nationalitate ori de cetdtenie (indiferent daca este
sau nu cetatean al unui stat membru UE).

Mai invoca ca, conform Regulamentului enuntat, in caz de intarziere
prelungita pasagerii au dreptul doar la asistenta din partea transportatorului.
Asistenta diferd in functie de durata intarzierii, si include doar mese si bauturi
racoritoare, apeluri telefonice, cazare, dar nu prevede dreptul pasagerilor la
compensare in caz de intarziere a zborului.

In acest sens, atentioneaza ci, prin aprobarea Regulamentului (RM) au fost
transpuse prevederile si cerintele stabilite de Regulamentul (EC), fiind suplimentar
introdus modul de compensare pecuniara a pasagerilor, in eventualitatea intarzierii
zborului, insa aceasta prevedere, nu are nici un suport de drept, deoarece nici
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legislatia Republicii Moldova, nici reglementarile internationale nu prevad o astfel
de obligatiei a carausului.

Sustine cd, intarzierea a avut loc din cauza unor imprejurari exceptionale si a
fost unul impus de necesitatea asigurarii securitatii zborului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci, recursul declarat de citre IS CA ,,Air
Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre IS CA ,,Air Moldova”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IS CA ,,Air Moldova” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat Compania Aeriand ,Air
Moldova” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



