Dosarul nr. 2rhc-38/17

Instanta de apel: CA Chisindu — B. Birca
Instanta de recurs: CSJ — Iu. Sircu, S. Moldovan, Dm. Mardari, M. Pitic, M. Ghervas

INCHEIERE

03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,

judecatorii Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand cererile de revizuire Inaintate de catre Indoitu Nicolae si SC
,,Catmiprod” SRL

in pricina la cererile introductive inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Jaloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi privind intentarea
procedurii falimentului fatd de debitorul Societatea pe Actiuni ,,Anchir”,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017,

CONSTATA:

La 06 mai 2011 SRL ,,Jaloveni-Gaz” s-a adresat in instanta de insolvabilitate
cu cerere introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SA ,,Anchir”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 18 mai 2011 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Ialoveni-Gaz” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SA ,,Anchir”, fiind numit in calitate
de administrator provizoriu al debitorului SA ,,Anchir”, i1, Selevestru Irina”.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 01 martie 2012 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Anchir” si desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii {1 ,,Cucereavii Ion”.

Curtea de Apel Bender, prin hotararea din 26 noiembrie 2013 a confirmat
planul procedurii de restructurare a debitorului SA ,,Anchir”, aprobat prin procesul-
verbal nr. 2 din 08 noiembrie 2013 al adunarii creditorilor SA ,,Anchir”. S-a incetat
procedura de restructurare a debitorului SA ,,Anchir”, cu aplicarea planului fata de



SA ,,Anchir” si s-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii i1
,,Bulgaru Igor”. (f.d. 3-5)

La 24 martie 2015 SRL ,Ialoveni-Gaz” a depus cerere introductiva,
solicitdnd incheierea procedurii planului deschis fatd de SA ,,Anchir”, cu intrarea in
procedura falimentului si lichidarea patrimoniului debitorului. (f.d. 6)

In motivarea cererii sale a invocat c¢i debitorul nu a respectat planul procedurii
de restructurare a activitdtii si nu a achitat obligatiile acumulate.

Administratorul insolvabilitatii Bulgaru Igor pana in prezent nu a prezentat
comitetului creditorilor si instantei de insolvabilitate rapoarte asupra situatiei
financiare dupa intrarea in procedura de restructurare, nefiind respectate prevederile
art. 211 alin. (5) al Legii insolvabilitatii.

Considera cd planul de redresare este ineficient si nerealizat. In plan nu sunt
indicate masurile intreprinse dupa intentarea procesului de insolvabilitate sau care
urmeaza a fi aplicate pentru a se institui, prin procedura planului, o modalitate de
exercitare a drepturilor participantilor la proces, precum si sa efectueze o analiza a
perspectivelor de redresare in raport cu mijloacele financiare disponibile si n raport
cu cererea pietei. Nu este efectuatd analiza amplda a cererii pietei in care sa-si
realizeze activitatea debitorul. Ca urmare, acest plan in realitate nu se executa de
catre debitor.

Astfel, cheltuielile SA ,,Anchir” pentru anul 2014 au depasit venitul obtinut cu
310 739 lei, respectiv societatea actioneaza in pierderi. Prin urmare, potrivit planului
privind restabilirea solvabilitdtii si continuarii activitatii SA ,,Anchir”, aprobat de
Curtea de Apel Bender, urma sa achite creditorilor pana la 30.04.2015 datoriile
conform modalitatii anuale propuse in plan pentru perioada 2014 - aprilie 2015, in
proportie de 27 % din cota creantei detinute in rang, ce pentru SRL ,,Ialoveni-Gaz”
constituie suma de 1 550 000 lei.

A sustinut ca cantitatea de gaze naturale livrate catre debitorul SA ,,Anchir” a
fost comandata de la SA ,,Moldovagaz”, pentru care achita in dolari SUA companiei
ruse ,,Gazprom”, iar la momentul formarii datoriilor debitorului SA ,,Anchir” fata
de creditor pentru consumul de gaze naturale in suma de 5 744 674 lei, cat si de
1 885 570 lei, creante validate de catre instanta de insolvabilitate, cursul unui dolar
SUA echivala cu 12 lei, pe cand la moment dolarul SUA echivaleaza cu 18.80 lei si
este in crestere. Astfel, tergiversarea intrarii debitorului SA ,,Anchir” in procedura
falimentului s1 lichidarii patrimoniului societdtii sub pretextele formale, cauzeaza
prejudicii de proportii SRL ,,Jaloveni-Gaz”.

Mai mult, analizand darile de seama statistice ale debitorului SA ,,Anchir”
pentru ultimii 5 ani de activitate, se desprinde cd, activitatea acestuia este in
decadere, pierderile debitorului constituind 7 489 326 lei, iar alegatiile aduse de
catre conducerea debitorului SA ,,Anchir” la adresa SRL ,,Ialoveni-Gaz” privind
crearea unor presupuse obstacole in realizarea planului de redresare (restabilirea
solvabilitatii societatii) sunt neintemeiate, ori, se constatd ca, in perioada cand
debitorul SA ,,Anchir” a beneficiat de gaze naturale, nu au fost realizate volumele
de producere indicate in plan si care ar permite acestora de a afirma ca, in alte
circumstante planul ar fi fost realizabil.



De asemenea, a indicat ca debitorul SA ,,Anchir” contrar pct. 2.1 al contractului
nr. 50 din 07 1ulie 2014 nu a consumat integral cantitatea de gaze naturale comandata
de la SRL ,,Ialoveni-Gaz”, iar in rezultat societatea debitoare nu a fost in stare sa se
restructureze, neavand intentii in acest sens si ducand de fapt in eroare creditorii.

In acest sens, in prezenta unor temeiuri legale de deconectare de la gaze
naturale a consumatorului SA ,,Anchir” pentru neexecutarea contractului nr. 50 din
07 iulie 2014, creditorul SRL ,,laloveni-Gaz” nu a facut uz de acest drept, iar
acuzatiile aduse de conducerea debitorului SA ,,Anchir” in adresa SRL ,,Ialoveni-
Gaz” sunt nefondate, deoarece societatea debitoare prin acest mod 1isi justifica
propriile esecuri si greseli comise in managementul intreprinderii.

Suplimentar a mentionat ca debitorul SA ,,Anchir” dispune de datorii curente
pentru consumul gazelor naturale in valoare de circa 500 000 lei, Tnsa planul de
restructurare nu prevede modalitatea stingerii datoriilor si resursele financiare din
care vor fi achitate.

In acest context a mentionat ci, in procedura de executare a planului de
restructurare, societatea debitoare a acumulat peste 1 000 000 lei, creante ale masei
debitoare, formate din obligatii, impozite si taxe, desi potrivit planului s-a indicat
necesitatea stingerii creantelor creditorilor in perioada anului 2014 in marime de
3000 000 lei, acestea nefiind executate.

Astfel, reiese ca derularea de mai departe a activitdtii debitorului va genera
cresterea cheltuielilor masei debitoare pana la suma creantelor validate, iar creditorii
chirografari vor fi limitati in drepturile lor de a-si recupera datoriile scadente.

Considerd cd, este oportuna intrarea debitorului SA ,,Anchir” in procedura
falimentului, avand in vedere faptul ca, lichidarea intreprinderii este 0 parte a
procesului de restructurare si ca societatea debitoare nu detine active si lichiditati
libere pentru a incepe realizarea planului propus, iar in planul de restructurare nu
este indicata provenienta mijloacelor financiare pentru realizarea acestui plan.

La 07 mai 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi s-a
adresat 1n instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva, prin care a solicitat
intentarea procedurii falimentului fata de SA ,,Anchir”. (f.d. 7)

In motivarea cererii sale a invocat ci conform planului procedurii de
restructurare a SA ,,Anchir” a fost prevazuta modalitatea de achitare a datoriilor fata
de creditori, insa debitorul a incalcat conditiile planului si termenele programului
de stingere a creantelor, acumuland restante fatda de bugetul de stat in marime de
2 724 784,27 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015 s-au admis cererile
introductive depuse de SRL ,,Ialoveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Anenii Noi, s-a dispus trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii
patrimoniului debitorului SA ,,Anchir”. S-a desemnat in calitate de lichidator a
SA ,,Anchir”, Jerebtov Anton. S-a dispus valorificarea si lichidarea neintarziata de
catre lichidatorul Jerebtov Anton a masei debitoare a SA ,,Anchir” in conditiile cat
mai avantajoase si in timpul cel mai potrivit, numai cu acordul expres al adunarii
creditorilor, In conditiile Legii insolvabilitatii. S-a obligat prezentarea de catre
lichidatorul Jerebtov Anton, instantei de insolvabilitate a unor rapoarte trimestriale
referitoare la modul in care si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a



cheltuielilor de administrare a procedurii sau altor cheltuieli efectuate din
patrimoniul debitorului, conform dispozitiilor art. 72 alin. (1) al Legii
insolvabilitdtii. S-a obligat lichidatorul Jerebtov Anton sd publice dispozitivul
incheierii de intentare a procedurii falimentului in privinta SA ,,Anchir” in proces
Oficial al RM. In incheiere s-a mentionat ca, nu se supune ciilor de atac.

Incheierea respectivi a fost contestatd cu recurs:

- la 08 iulie 2015 de catre Bulgaru Igor administratorul insolvabilitatii
SA ,,Anchir”,

-1a 10 iulie 2015 de catre Sula Constantin presedintele Comitetului Creditorilor
SA ,,Anchir”, creditorul Indoitu Nicolae si administratorul SA ,,Anchir” V. Hadjiu,
reprezentat de avocatul Leanca Liliana,

- la 16 octombrie 2015 de catre SC ,,Catmiprod” SRL.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2015 s-au respins
recursurile declarate de Bulgaru Igor administratorul insolvabilitatii SA ,,Anchir”,
Constantin Sula presedintele Comitetului Creditorilor SA ,,Anchir” in procedura
planului, creditorul Indoitu Nicolae si administratorul SA ,,Anchir” V. Hadjiu,
reprezentat de avocatul Leanca Liliana pe motiv cd au fost depuse contrar
dispozitiilor legale, impotriva unei incheieri care nu se contesta cu recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015 s-a respins si
recursul declarat de SC ,,Catmiprod” SRL tot pentru aceleasi motive. (f.d. 23-26)

La 05 octombrie 2015 presedintele Comitetului Creditorilor SA ,,Anchir”, Sula
Constantin si creditorul Indoitu Nicolae au depus cerere de revizuire asupra
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi incheieri privind respingerea cererilor introductive depuse de SRL
,Jaloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi. (f.d. 17-18)

Ulterior, la 28 octombrie 2015 SC ,,Catmiprod” SRL a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015, solicitand
admiterea acesteia cu casarea incheierii si transmiterea cauzei la rejudecare. (f.d.
35-38)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 09 iunie 2016 a respins ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse de Sula Constintin presedintele
Comitetului Creditorilor SA ,,Anchir”, creditorul Indoitu Nicolae si creditorul SC
,,Catmiprod” SRL impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015.
(f.d. 155-156)

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 a fost contestati cu recurs
de creditorii SC ,,Catmiprod” SRL si Indoitu Nicolae.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 s-au admis
recursurile declarate de creditorii SC ,,Catmiprod” SRL si Indoitu Nicolae, s-a casat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererilor de revizuire
depuse de creditorii SC ,,Catmiprod” SRL si Indoitu Nicolae. (f.d. 214-221)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 22 decembrie 2016 a admis
cererile de revizuire depuse de creditorii SA ,,Anchir” Indoitu Nicolae si SC
,,Catmiprod” SRL, a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015, prin



care s-au admis cererile introductive depuse de SRL ,,Ialoveni-Gaz” si Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, s-a dispus trecerea la procedura falimentului
in vederea lichidarii patrimoniului debitorului SA ,,Anchir”, s-a desemnat in calitate
de lichidator Jerebtov Anton si a dispus rejudecarea acestor cereri. (f.d. 229-231)

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 28 decembrie 2016 s-au respins
cererile introductive depuse de creditorii SRL ,,Ialoveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Anenii Noi si s-a refuzat in intentarea procedurii falimentului fata
de SA ,, Anchir”. (f.d. 250-251, vol. I)

Incheierea din 22 decembrie 2016 si hotararea din 28.12.2016, emise de Curtea
de Apel Chisinau, au fost contestate cu recursuri de catre SA ,,Banca de Economii”
in proces de lichidare si de catre Jerebtov Anton, lichidatorul SA ,,Anchir”. (f.d. 2-
6, 8-11, vol. II)

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 s-au admis recursurile declarate de
Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in proces de lichidare si de Jerebtov Anton
lichidatorul Societdtii pe Actiuni ,,Anchir” in procedura falimentului. S-a casat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016 si hotdrarea Curtii de Apel
Chisindu din 28 decembrie 2016 emise in pricina la cererile introductive inaintate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jaloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Anenii Noi privind intentarea procedurii falimentului fatd de debitorul
Societatea pe Actiuni ,,Anchir”. S-au respins ca inadmisibile cererile de revizuire
depuse de creditorii Indoitu Nicolae si SC ,,Catmiprod” SRL. (f.d. 100-109, vol. I1).

La 24 martie 2017 Indoitu Nicolae a inaintat cerere de revizuire, solicitand casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 cu mentinerea incheierii si
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016 si din 28 decembrie 2016 (f.d.
113-116, vol. I1).

Drept temei de revizuire Indoitu Nicolae a invocat prevederile art. 449 lit. b) si
e) CPC si anume ca au devenit cunoscute unele circumstante esentiale pentru
examinarea justd a pricinii si s-a anulat hotararea instantei judecatoresti care a servit
drept temei pentru emiterea deciziei a carei revizuire se cere.

Astfel, in opinia revizuentului, in temeiul art. 449 alin. b) CPC au devenit
cunoscute, ulterior emiterii deciziei contestate, urmatoarele probe noi:

-Tranzactia de Tmpacare semnata de SA ,,Anchir” in proces de restructurare si
SRL ,,Jaloveni-Gaz”, prin care se confirmd datoriile istorice existente intre parti si
dorinta SRL ,,Ialoveni-Gaz” de a continua procedura de restructurare a debitorului;

-Actul de verificare a datoriilor semnat intre SA ,,Anchir” in proces de
restructurare si SRL ,Ialoveni-Gaz”, prin care se confirma ca in cadrul procedurii
planului debitorul nu are datorii curente fatd de SRL ,,Jlaloveni-Gaz”;

-Cererile creditorilor care doresc continuarea procedurii de restructurare a SA
,,Anchir”;

-Hotararea adoptata la Adunarea generala a creditorilor din 04.05.2015, prin care
s-a decis continuarea procedurii planului, schimbarea graficului de achitare a datoriilor.

A mai afirmat ca SRL ,,Jaloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Anii Noi si-au retras pretentiile privind falimentarea intreprinderii si au solicitat
continuarea procedurii planului fatd de SA ,,Anchir”. Mai mult ca atat in contextul



hotararii Adunarii repetate a creditorilor din 04.05.2015 de modificare a planului si de
amanare a trangelor de achitare a creantelor de la 30.04.2015 péana la 31.12.2015, se
constata faptul ca debitorul respecta planul.

Suplimentar a invocat prevederile art. 31 al Legii insolvabilitatii potrivit caruia,
cererea introductiva poate fi retrasd de catre deponent pana la adoptarea unei hotarari
de intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive.
Renuntarea la cererea introductivd nu priveaza persoanele care s-au aldturat acestei
cereri, de dreptul de a solicita examinarea pricinii in fond. In cazul in care debitorul
sau creditorul renuntd la cererea introductiva, instanta de insolvabilitate dispune
incetarea procesului doar dacad renuntarea nu contravine legii si nu incalca drepturile si
interesele legitime ale altor persoane.

A mai accentuat ca BC ,,Banca de Economii” in proces de lichidare si Jerebtov
Anton nu s-au alaturat la cererile introductive depuse de SRL ,laloveni-Gaz” si
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi. Respectiv, in temeiul art. 217 al
Legii insolvabilitatii, BC ,,Banca de Economii” in proces de lichidare si Jerebtov Anton
nu au fost in drept sa conteste Incheierea si hotararea Curtii de Apel Chisindu din
22.12.2016 si din 28.12.2016, iar Curtea Suprema de Justitic la momentul adoptarii
deciziei din 22.03.2017 era obligata sd se expund si asupra fondului cauzei si sa se
pronunte asupra cererilor de renuntare la cererea introductiva si dorinta majoritatii
creditorilor de a continua procedura de restructurare a SA ,,Anchir”.

Pentru temeiul de revizuire prevazut la lit. e) art. 449 revizuentul a invocat faptul
anularii de catre Curtea Suprema de Justitie a incheierii din 08 1ulie 2015, prin care S-
a respins contestatia inaintata de SRL ,,Ilaloveni Gaz” privind anularea pct. 3-5 din
Hotararea Adunarii repetate a creditorilor SA ,,Anchir” in procedura planului din
04 mai 2015 si s-a respins aprobarea pct. 3-5 din Hotararea Adunarii repetate a
creditorilor SA ,,Anchir” in procedura planului din 04 mai 2015, prin care s-a hotarat
de a modifica graficul de stingere a creantelor fata de creditorii validati, s-a hotarat
de a continua procesul de insolvabilitate cu atragerea la raspundere a persoanelor
care prin actiunile sale intentionat sau din nestiintd nu au permis debitorului
indeplinirea si satisfacerea planului votat si s-a adoptat Hotararea Adunarii
creditorilor SA ,,Anchir” in procedura planului din 04 mai 2015, in partea prin care
s-au emis hotarari la pct. 1, 2, 6 din ordinea de zi a adunarii.

La 07 aprilie 2017 SC ,,Catmiprod” SRL a inaintat cerere de revizuire, solicitand
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 cu rejudecarea cauzei si
respingerea recursurilor depuse de BC ,,Banca de Economii” in proces de lichidare si
de catre Jerebtov Anton. (f.d. 164-188, vol. I1).

Drept temei de revizuire SC ,,Catmiprod” SRL a invocat prevederile art. 449 lit.
b) CPC ,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii” si anume ca au devenit cunoscute unele circumstante
esentiale pentru examinarea justa a pricinii.

Drept fapte esentiale revizuentul a invocat lipsa unor acte importante in
materialele dosarului, care nu au fost transmise/anexate de catre Curtea de Apel
Chisinau la dosarul examinat de instanta de recurs, ceea Ce in opinia revizuentului a



dus la luarea unei decizii incorecte si care afecteaza drepturile sale, cat si a altor
creditori ai SA ,,Anchir”. Considera ca cererea introductiva depusa de Dediu lon in
numele SRL ,,laloveni-Gaz” este lovita de nulitate absoluta prin prisma prevederilor
art. 216, 217, 219, 220 si 226 Cod civil, ori ulterior s-a stabilit ca Dediu lon nu a fost
angajat la SRL ,,Jaloveni-Gaz”, dar de fapt avea incheiat numai un contract de prestare
a serviciilor de asistenta juridica.

BC ,Banca de Economii” in proces de lichidare, administratorul autorizat
Jerebtov Anton si SRL ,,Jaloveni-Gaz” au depus referinte asupra cererilor de revizuire,
prin care au solicitat respingerea acestora ca fiind inadmisibile. (f. d. 220-227, 230-
232, 240-244, vol. 1)

Verificand argumentele revizuentilor si intimatilor, examinand materialele cauzei
in raport cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit considera ca cererile de revizuire sunt inadmisibile
si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Revizuentii au invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) si e)
CPC ,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii”, ,,s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziel
a caror revizuire se cere” i anume cd au devenit cunoscute unele circumstante esentiale
pentru examinarea justa a pricinii $i s-au anulat actele judecatoresti care au servit drept
temel pentru emiterea deciziei a carei revizuire se cere.

Temeiurile invocate si in special faptul ca unii din creditori doresc continuarea
procedurii planului, ca creditorul SRL ,Jaloveni Gaz” a incheiat si o tranzactie de
impacare, prin care renuntd la cererea introductivd de intentare a procesului de
faliment, sustinand totusi cd SA ,,Anchir” datoreazd suma de 7 489 326 lei, nu
constituie temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017,
ori instanta de recurs in decizia sa a semnalat incalcarea normelor de procedura la
adoptarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016 si hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 28 decembrie 2016, incalcari care au condus la nulitatea actelor
judecatoresti contestate.

Colegiul precizeaza ca pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui
control judiciar, ci a unei noi judecdti, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul
judecatii, finalizatd cu pronuntarea hotdrarii, a cdrei revizuire se solicitd. Pentru
admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau
faptele date, existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru
justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisivd asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupd ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila.

Examinand argumentele cererilor de revizuire, Colegiul le apreciaza drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea de
fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.



Coroborand cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd argumentele sustinute de revizuenti nu
pot fi acceptate drept circumstante si fapte esentiale ale pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit conchide ca potrivit
art. 447 lit. ) CPC revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat
hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti, care au servit drept temei pentru
emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Pornind de la prevederile acestei norme legale Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantii trebuie sa probeze ca s-a anulat
ori s-a modificat hotararea instantei judecatoresti, care a servit drept temei pentru
emiterea deciziei a carei revizuire se cere. Atunci cand se invoca temeiul prevazut de
art. 449 lit. ) CPC instanta de judecata urmeaza sa constate daca actele judecatoresti,
care au servit temei pentru emiterea deciziei, au fost anulate ori modificate.

In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca actele judecatoresti care au servit temei pentru emiterea
deciziei au fost anulate ori modificate. Or, instantei de revizie, in acest sens, nu i-au
fost prezentate asemenea acte.

Colegiul conchide ca revizuentii nu au confirmat instantei de judecata existenta
temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) si e) CPC.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia §i Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri §i unei noi solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, temeiurile revizuirii
nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
conchide ca cererile de revizuire inaintate de Indoitu Nicolae si de catre SC
,,Catmiprod” SRL sunt inadmisibile si urmeaza a fi respinse.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 449, art. 453 CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se resping ca inadmisibile cererile de revizuire declarate de catre Indoitu Nicolae
si SC ,,Catmiprod” SRL tmpotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 1in pricina civila
la cererile introductive inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,laloveni-Gaz”
si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi privind intentarea procedurii
falimentului fata de debitorul Societatea pe Actiuni ,,Anchir”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Iulia Sircu
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Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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