Prima instanta, Judecatoria Drochia: 1. Rusu dosarul nr. 2r-276/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Rotari Valeriu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale pe
Actiuni ,Intreprinzbanca”, in proces de lichidare impotriva lui Rotari Valeriu cu
privire la succesiunea in drepturi in procedura de executare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din
03 iunie 2016 depusa de catre Rotari Valeriu,

constata

La 29 iunie 2015, creditorul BCA , Intreprinzbanca”, in proces de lichidare a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Rotari Valeriu cu privire la
succesiunea in drepturi in procedura de executare.

In motivarea cererii, BCA ,Intreprinzbanca”, in proces de lichidare a invocat
ca in anul 1995 a acordat I ,,Valeriu Rotari”, a carui fondator este Rotari Valeriu, un
credit in suma de 15 000 lei pentru dezvoltarea afacerii. Rotari Maria, mama lui
Valeriu Rotari, a pus in gaj casa de locuit din sat. Baroncea, r-ul Drochia. Prin
hotdrarea Judecatoriei Economice din 17 martie 1999, s-a incasat din contul I
,,Valeriu Rotari” in beneficiul bancii datoria in suma de 18 755 lei. Dat fiind faptul ca
hotararea nu a fost executata, prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 25
octombrie 2001 s-a decis a pune in urmarire casa gajata care-i apartine Mariei Rotari
cu evacuarea acesteia din imobil cu toti membrii familiei ei. Prin scrisorile Primariei
satului Baroncea, raionul Drochia din 17 aprilie 2015 si 08 iunie 2015, BCA
,Intreprinzbanca” a fost informatd ca Rotari Maria a decedat, succesor al careia este
Rotari Valeriu, din care considerent solicitd inlocuirea in procedura de executare a
debitorului Mariei Rotari cu succesorul ei in drepturi — Rotari Valeriu.



Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 29 ianuarie 2016, cererea creditorului
BCA ,Intreprinzbanca”, in proces de lichidare a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016, a fost repus in termen
recursul declarat de catre BCA ,,Intreprinzbanca”, in proces de lichidare cu admiterea
recursului, casarea Incheierii Judecatoriei Drochia din 29 ianuarie 2016 si emiterea
unei noi hotarari de admitere a cererii privind succesiunea in drepturi a lui Valeriu
Rotari in procedura de executare.

La 24 august 2016, Rotari Valeriu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016, solicitind admiterea cererii de
revizuire in temeiul art. 449 lit. b) CPC si casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 03
iunie 2016.

In motivarea cererii, Rotari Valeriu a invocat ca nu a participat la examinarea
cauzei de catre Judecitoria Economica in anul 1999 si nu a primit nici o citatie. Mai
mult ca atat, a facut cunostintd cu materialele dosarului tocmai in anul 2007 si a
depistat ca contractul de credit nr. 29 din 06 iulie 1995 a fost falsificat. Din
materialele cauzei se vede ca creditorul gajist BCA ,Intreprinzbanca” a prelungit
termenul rambursarii mijloacelor banesti conform contractului de creditare si despre
aceasta nu a informat si nu a primit consimtamantul in scris al tertei persoane, care
este si ea debitor gajist.

Indica revizuentul ca la baza deciziei Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016 a stat
cererea Mariei Rotari din 18 decembrie 2002, prin care a declarat ca doreste sa achite
datoriile din contul valorii cotelor de teren agricol, insa tine de mentionat cd pana la
decesul acesteia BCA ,,Intreprinzbanca” nu a pretins la valoarea imobilelor date.
Totodata, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat de OCT filiala IS
,,Cadastru”, prin hotararea Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Drochia din 04
aprilie 2005 a fost aplicat sechestru pe cotele de teren agricol nominalizate.

Considera Rotari Valeriu ca cererea BCA ,Intreprinzbanca” cu privire la
succesiunea in drepturi urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, deoarece dansul in
sedinta de judecata a primei instante a declarat expres ca refuza sa intervind in
procedura de executare intentata in baza documentul executoriu nr. 2-1109/1999 emis
de Curtea de Apel la 25 octombrie 2001, cu atdt mai mult ca potrivit informatiei
prezentate de notarul public Dina Ghedreutan, dansul nu a acceptat averea succesorala
in urma decesului debitorului Maria Rotari, certificatul de mostenire nefiind perfectat
pana-n prezent.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Rotari Valeriu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre Rotari Valeriu, casata incheierea Curtii de Apel Balti din 18
octombrie 2016 si remisa pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Rotari Valeriu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016.

La 27 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Rotari Valeriu a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017,
solicitdnd casarea Incheierii recurate si deciziei Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016,



cu mentinerea incheierii Judecatoriei Drochia din 29 ianuarie 2016.

in sustinerea recursului, Rotari Valeriu a indicat ca incheierea Curtii de Apel
Balti din 14 februarie 2017 a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Mentioneaza recurentul ca potrivit informatiei eliberate de catre notarul public
Ghedreutan Dina, dupd decesul Mariei Rotari, decedatd la 10 martie 2011, dansul s-a
adresat cu solicitarea deschiderii succesiunii prin declaratia nr. 7481 din 05 noiembrie
2012, fiind deschis dosarul succesoral nr. 422707/182/2012 in temeiul testamentului
din 30 august 2005 prin care i-a fost testata Y2 cotd-parte din terenul cu destinatie
agricola.

Considera Rotari Valeriu intemeiata si legala incheierea Judecatorieir Drochia
din 29 ianuarie 2016 prin care a fost respinsa cererea BCA ,Intreprinzbanca” cu
privire la succesiunea in drepturi.

La 03 aprilie 2017, in adresa intimatei BCA ,,Intreprinzbanca” a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre Rotari Valeriu cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pand la data pronuntdrii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sd nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat panda la momentul pronuntarii
hotararii si care sd fie descoperite dupd ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective



sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine cad motivele invocate de catre
revizuientul Rotari Valeriu in sustinerea cererii de revizuire se referd la dezacordul
dansului cu solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel Bélti, si nu releva prin prisma
art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Astfel, instanta de recurs constata cd motivul invocat de catre Rotari Valeriu,
precum ca nu a participat la examinarea cauzei de catre Judecatoria Economica 1n anul
1999 si nu a primit nici o citatie, ulterior depistand cd contractul de credit a fost
falsificat, nu poate fi retinut ca temei concludent de admitere a cererii de revizuire si
reexaminare a cauzei in fond. Or, hotararea Judecatoriei Economice din 17 martie
1999, prin care s-a incasat din contul II ,,Valeriu Rotari” in beneficiul BCA
,Intreprinzbanca” datoria in suma de 18 755 lei, nu face obiectul pricinii date, cererea
BCA ,Intreprinzbancd” cu privire la succesiune in drepturi fiind Tnaintata in cadrul
procedurii de executare.

Nu se Incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC nici sustinerile recurentului
Rotari Valeriu precum ca dansul nu a acceptat succesiunea dupa decesul mamei sale
Rotari Maria, mai mult ca atat ca aceste afirmatii contravin materialelor dosarului. Or,
insusi recurentul in recursul declarat confirma faptul ca a acceptat succesiunea,
prezentand 1n acest sens probe.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cad circumstantele invocate de catre revizuient nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC si nu constituie temei de revizuire.

Alte argumente expuse in cererea de revizuire de asemenea nu se incadreaza in
temeiurile legale prevazute de art. 449 CPC, fiind similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecatda s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ca procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnificda, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(speta de referintda Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul



dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitdtii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor circumstante esentiale
s1 convingatoare.

In aceastdi ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de revizuientul
Rotari Valeriu, in lipsa unor temeiuri legale, ar Insemna incalcarea principiului
securitdfii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Rotari Valeriu si a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rotari Valeriu.,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale pe Actiuni
,Intreprinzbanca”, in proces de lichidare impotriva lui Rotari Valeriu cu privire la
succesiunea in drepturi in procedura de executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



