prima instanta: |. Barbacaru 2r-226/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, [u. Cotruta

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru
Ohremenco, reprezentat de avocatul Anatol Lupascu impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu privire la restabilirea
in serviciu, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul de munca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarati de Intreprinderea de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” si acordat apelantului termen de 10
zile pentru lichidarea neajunsurilor

constata;:

La 15 iulie 2016, Alexandru Ohremenco, reprezentat de avocatul Anatol
Lupascu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu privire la restabilirea in
serviciu, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul de munca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 08 aprilie 2016, conform ordinului
nr. 230p a fost concediat din serviciu din functia de inspector superior al Directiei
inregistrarea transportului si calificarea conducatorilor auto Subdiviziuni teritoriale
Biroul inmatriculare a transportului si documentare a conducéatorilor auto
or. Telenesti, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legaturd cu
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, fiind incetate raporturile
de munca incepand cu data de 22 aprilie 2016.

Explica ca incepand cu 17 septembrie 2001, a fost angajat in functia de
specialist al Biroului Telenesti de examinare si evidenta a transportului, al Directiei
principale Tnmatricularea transportului si calificarea conducatorilor auto, iar la
24 aprilie 2014, a fost transferat din functia de inginer al Biroului de inmatriculare
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a transportului s1 documentare a conducatorilor auto or. Telenesti, in functia de
inspector superior a aceleiasi institutii, cu salariul de functie de 5000,00 lei lunar.

Mentioneazd ca la 13 aprilie 2016, a fost preavizat cd functia detinutd se
reduce din data expirarii termenului de preavizare de 2 luni.

Considera ca intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” a incalcat dispozitiile art. 87, 88 alin. (1) lit. a), ¢), d), €), h) Codul
muncii, deoarece ordinul contestat nu contine motivare juridica, nu i-a fost propus
un alt loc de munca in cadrul unitatii si nu a fost prezentat acordul comitetului
sindical pentru concediere.

La fel, remarca ca angajatorul nu a respectat dispozitiile art. 183 Codul
muncii, or dansul a avut prioritate comparativ cu alti angajati, cu care paratul in
continuare a pastrat relatiile de munca.

Sustine ca ordinul nr. 230p din 08 aprilie 2016 este ilegal, deoarece a fost
emis cu incalcarea normelor de drept.

Totodata, mentioneaza cd pe langa prejudiciul material cauzat in legatura cu
lipsirea arbitrarda a dreptului de a munci, 1 s-a cauzat si prejudiciul moral,
manifestat prin retrdiri psihologice si profunda neliniste sufleteasca provocatd de
situatia creata, legata de lipsirea unicului loc de munca.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 329-331 Codul muncii,
art. 5, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 230p din 08 aprilie 2016,
in partea concedierii lui, repunerea in serviciu in functia anterior detinuta, incepand
cu data concedierii 22 aprilie 2016, incasarea din contul Intreprinderii de Stat
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” in beneficiul lui a salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, recuperarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 decembrie 2016
actiunea a fost admisa partial, s-a anulat ordinul nr. 230p din 08 aprilic 2016 si
ordinul nr. 252p din 21 aprilie 2016, emise de Intreprinderea de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, in partea ce tine de concedierea lui
Alexandru Ohremenco, a fost restabilit la locul de munca, in calitate de inspector
superior al Biroului Tnmatriculare a transportului si documentare a conducatorilor
auto or. Telenesti al Subdiviziunilor teritoriale ale Directiel inregistrare a
transportului si calificarea conducdtorilor auto, a fost obligatd administratia
Intreprinderii de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” al
Ministerului Tehnologiei Informatiei s1 Comunicatiillor a RM sd introduca
modificari corespunzatoare in statele de personal al intreprinderii, s-a incasat de la
intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” al
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiillor a RM in beneficiul lui
salariul pentru lipsa fortatd de la locul de munca in marime de 27203,48 lei,
prejudiciul moral in suma de 5071,21 lei si cheltuieli de judecata in marime de
6000 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 19 decembrie 2016, Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 12 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
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apelului, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013, nu s-a dat curs
cererii de apel depusi de Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale
de Stat ,Registru”, fiind acordat apelantului termen de 10 zile de la data
receptionarii copiei Incheierii pentru achitarea taxei de stat in marime de 687,07 lei
si depunerii cererii de apel motivate, iar cauza a fost numita spre examinare pentru
data de 14 martie 2017 ora 12:30.

Totodata, s-a explicat apelantilor ca in cazul neprezentarii apelului motivat si
a dovezii de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd ca depusa si impreund cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 27 februarie 2017, intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” a declarat recurs impotriva Incheierii Curtii de
Apel Chisindau din 31 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii In partea dispunerii Incasarii taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneazi ci Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” este o institutie care se afla in subordinea Ministerului Tehnologii
Informationale si Comunicatii a Republicii Moldova.

Astfel, conform prevederilor art. 85 alin. (1) lit. i) CPC si art. 4 alin. (1)
pct. 13) din Legea nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992 cu privire la taxa de stat (cu
modificari ulterioare), sunt scutiti de la plata taxei de stat.

Prin urmare, considera ca nu este necesara achitarea taxei de stat la
depunerea apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, din
12 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 06 februarie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 56), care a fost receptionata de recurent la 23 februarie 2017, ceea ce
se atesta prin avizul de receptie (f. d. 58). Totodata, din materialele cauzei nu se
constatd ca partile au asistat la sedinta in care a fost pronuntata incheierea recurata.

Astfel, se considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017
in termenul legal.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs va lua in consideratie si
realizarile la acest capitol a practicii Curtii Supreme de Justitie, in sensul ca
termenul de declarare a recursului de 15 zile, prevazut la art. 425 CPC, curge de la
data cand recurentul a facut cunostinta cu actul de dispozitie contestat, doar in
cazurile emiterii de catre instanta de judecata a actului de dispozitie in lipsa
acestuia, sau daca a fost emis si pronuntat numai dispozitivul incheierii.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului



si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentina Tncheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupi cum denoti actele cauzei, la 19 decembrie 2016, Intreprinderea de Stat
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” a depus cerere de apel
nemotivat  impotriva  hotararii ~ Judecdtoriei Riscani  mun.  Chisinau
12 decembrie 2016 si fara achitarea taxei de stat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”, fiind acordat apelantului termen de 10 zile de la
data receptiondrii copiei incheierii pentru achitarea taxei de stat in marime de
687,07 lei si depunerii cererii de apel motivate, iar cauza a fost numitd spre
examinare pentru data de 14 martie 2017 ora 12:30.

Totodata, s-a explicat apelantilor cd in cazul neprezentarii apelului motivat si
a dovezii de platd a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La caz, se va mentiona cd incheierea vizatd a fost contestatd de catre
Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” doar
in partea prin care intreprinderea a fost obligata de a achita taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel.

Analizand speta, instanta de recurs va retine la caz ca, in conformitate cu
prevederile art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul
legii, de cétre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale
caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereaza copii de pe documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de
stat se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

Conform dispozitiilor art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere
de chemare in judecatd (initiala s1 reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitétii, cererea de eliberare
a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.


lex:LPLP199212031216
lex:LPLP199212031216

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris
la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata
a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

La caz au relevanta si prevederile art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat
nr. 1216 din 03 decembrie 1992, care stipuleaza ca pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75% din taxa ce urmeaza a
fi platita la depunerea cererii de chemare 1n judecata sau altei cereri (plangeri), iar
in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculatd din suma
contestata.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul va remarca ca,
intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, desi
la depunerea cererii de apel era obligata de a achita taxa de stat, o dovada in acest
sens nu a fost anexata la cererea de apel, prin urmare concluzia instantei de apel de
a nu da curs cererii de apel declarate de citre Intreprinderea de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,Registru” si acordarea termenului pentru
achitarea taxei de stat este una justificata.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs releva ca prevederile art. 85
alin. (1) lit. 1) CPC si art. 4 alin. (1) pct. 13) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, cu modificari si completari ulterioare, intr-adevar indica ca
sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti, autoritatile publice
centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de
Conturi si organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si
autoritatile administratiei publice locale — la inaintarea actiunilor si la contestarea
hotararilor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedura de
contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

In acelasi timp, se va mentiona ci aceste prevederi legale acorda scutirea de
plata taxei de stat in instantele judecatoresti autoritatilor publice centrale, organelor
centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtii de Conturi si organele
subordonate lor, finantate de la bugetul de stat.

La caz, prin prisma acestor este necontestat cd conform pct.1) si 2) al
Hotararii Guvernului cu privire la optimizarea structurii Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor, s-a acceptat propunerea Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor privind reorganizarea Intreprinderii de Stat
“Registru” in Intreprinderea de Stat “Centrul Resurselor Informationale de Stat
“Registru”, cu transmiterea acesteia a functiilor de tinere a resurselor
informationale de stat de baza, registrelor de stat a transportului si conducatorilor
de vehicule, precum si a Registrului resurselor si sistemelor informationale de stat.
S-a mai stabilit cd Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor va
indeplini functiile de fondator al Intreprinderii de Stat “Centrul Resurselor
Informationale de Stat “Registru” si Intreprinderii de Stat “Centrul National pentru
Frecvente Radio”, va asigura perfectarea actelor de constituire si va numi
administratorii intreprinderilor conform legislatiei.



Drept urmare, este indubitabil cd, desi Intreprinderea de Stat “Centrul
Resurselor Informationale de Stat “Registru” este o institutie care se afld in
subordinea Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor, aceasta
este 0 intreprindere de stat autonoma ce dispune de buget distinct si presteaza
servicii speciale legate de documentarea populatiei, perfectarea si eliberarea actelor
de inregistrare a transporturilor, tinerea registrelor aferente si nu este finantata de
la bugetul de stat.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs remarca ca prevederile art. 85
alin. (1) lit. 1) CPC si art. 4 alin. (1) pct. 13) din Legea taxei de stat, ce
reglementeaza scutirea de drept de la plata taxei de stat in instantele judecatoresti,
nu sunt aplicabile Intreprinderii de Stat “Centrul Resurselor Informationale de Stat
“Registru”.

La acest segment important este de mentionat si art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 146-XI111 din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea de stat, intreprinderea de
stat este agent economic independent cu drepturi de persoana juridica, care pe baza
proprietatii de stat transmise ei in gestiune, desfasoara activitate de intreprinzator.

Astfel fiind, se va respinge ca lipsit de suport legal argumentul recurentului
privind incdlcarea normelor de drept procedural la emiterea incheierii contestate
prin omisiunea instantei de apel de a tine cont de faptul ca Intreprinderea de Stat
,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” se afld in subordinea
Ministerului Tehnologier Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova,
ceea ce conditioneaza scutirea intreprinderii de la achitarea taxei de stat.

La fel, Colegiul va mentiona cad alegatiile recurentului precum ca practica
judiciara pe cazuri similare impune necesitatea scutirii de la plata taxei de stat, nu
poate fi retinut or, recurentul nu se regdseste in cercul subiectilor pasibili scutirii de
la achitarea taxei de stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Intreprinderea de Stat “Centrul Resurselor Informationale de
Stat “Registru” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017,
cu mentinerea incheierii instantei de apel in partea contestata.

Avand in vedere ca in rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2017, nu a fost contestata, instanta de recurs considera inoportun de a se expune cu
privire la legalitatea sau ilegalitatea incheierii in partea necontestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat “Centrul Resurselor
Informationale de Stat “Registru”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 decembrie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Ohremenco,
reprezentat de avocatul Anatol Lupascu impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu privire la restabilirea in serviciu,
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incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul de muncd, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



