prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-611/17
instanta de apel: A. Gavrilita, V. Efros, L. Popova

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea mixta Tipografia ,, Tipopres” societate cu rispundere limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Simha Vainberg si
Svetlanei Vainberg impotriva Intreprinderii mixte Tipografia ,, Tipopres” societate
cu raspundere limitata cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea mixta Tipografia
,»L1popres” societate cu raspundere limitatd si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisinau din 29 februarie 2016,

constata:

La data de 16 iulie 2015, Simha Vainberg si Svetlana Vainberg au depus
cerere de chemare in judecati impotriva IM Tipografia ,, Tipopres” SRL cu privire
la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data de 05 august 2013,
IM Tipografia ,, Tipopres” SRL le-a inaintat o pretentie, prin care a solicitat
achitarea sumei de 600 000 lei, in legatura cu pretinsele vicii de naturd juridica
ale imobilului cumparat, ulterior, insd a depus cerere de chemare in judecata si
cerere de concretizare a pretentiilor impotriva lor, prin care a solicitat repararea
prejudiciului cauzat in suma de 832 828,75 lei.

Mentioneaza ca, la data de 07 august 2013, au incheiat cu Cabinetul
avocatului ,,Covaliu Gheorghe” contractul de acordare a serviciilor juridice nr.
062 pentru a le apara drepturile si interesele pe cauza inaintatd la cererea de
chemare in judecati a IM Tipografia ,,Tipopres” SRL, stabilind un onorariu in
marime de 6 000 lei reiesind din faptul ca, litigiul nu necesita asistenta juridica
indelungata si o munca considerabila.

Invoca ca, pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta au avut loc 11
sedinte de judecata, in cadrul carora au fost prezentate explicatii, referinte, audiati
martori, argumentata pozitia lor bazata pe practica judiciara, legislatie si literatura
stiintifica.



Releva ca, actiunea enuntata a fost respinsa ca neintemeiata prin hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iulie 2014, care a fost contestatd cu
apel de catre IM Tipografia ,, Tipopres” SRL.

Declara ca, in instanta de apel au avut loc 6 sedinte de judecata in legatura
cu modificarea si concretizarea cererii de apel, in cadrul carora, la fel, au fost
prezentate argumente, referintd, explicatii si obiectii la afirmatiile si cerintele
inaintate.

Afirma ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iauarie 2015 a fost
respins apelul declarat de catre IM Tipografia ,,Tipopres” SRL si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iulie 2014.

Mentioneaza ci, IM Tipografia ,,Tipopres” SRL, nefiind de acord cu
decizia instantei de apel, a contestat-0 cu recurs si recurs suplimentar, la care a
fost prezentata referinta, iar la data de 22 aprilie 2015, prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie, recursul IM Tipografia ,,Tipopres” SRL a fost considerat
inadmisibil.

Invoca ca, la data de 02 iunie 2015, avand in vedere volumul serviciilor de
asistenta juridica acordat pe parcursul examinarii cauzei enuntate, complexitatea
acesteia, dificultatea problemelor in spetd si specializarea avocatului in domeniu
obtinut, contractul de asistenta juridica din 07 august 2013 a fost modificat prin
completari stabilindu-se onorariul avocatului in marime de 83 000 lei sau mai
putin de 10% din suma prejudiciului solicitat de IM Tipografia ,, Tipopres” SRL.

Mai invoca ca, la stabilirea marimii onorariului s-a tinut cont de
Recomandarea privind cuantumul onorariului avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica aprobata prin decizia
Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 2 din 30 martie 2012, care preved ca, onorariul
de succes este rezonabil la un plafon de 17% din valoarea actiunii sau in cazul dat
de 141 580 lei.

Sustine ca, la data de 03 iunie 2015, prin ordinul de incasare a numerarului
nr. A252-S000, avocatului i-a fost achitata suma onorariului in marime de 83 000
lei.

Solicitd incasarea din contul IM Tipografia ,, Tipopres” SRL a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 83 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 februarie 2016
a fost admisd partial actiunea si au fost incasate din contul IM Tipografia
,Tipopres” SRL in beneficiul lui Simha Vainberg si Svetlanei Vainberg
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 30 000 lei. In rest actiunea a fost
respinsd. A fost incasatd in mod solidar de la Simha Vainberg si Svetlana
Vainberg in beneficiul statului taxa de stat in mérime de 1500 lei si de la IM
Tipografia ,,Tipopres” SRL taxa de stat in marime de 900 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 07 august
2013, intre reclamanti si avocatul Gheorghe Covaliu a fost incheiat contractul de
asistenta juridica, modificat in partea cuantumului onorariului avocatului la data
de 03 iunie 2015, pe cauza civild la cererea de chemare in judecatd a IM
Tipografia ,,Tipopres” SRL impotriva lui Simha Vainberg si Svetlanei Vainberg



cu privire la repararea prejudiciului cauzat, care a fost respinsa prin hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 iulie 2014, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28 iauarie 2015 si incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 22 aprilie 2015.

Totodata, prima instanta a reiterat cd, suma solicitata drept compensare a
cheltuielilor de asistentd juridicd este exageratd, insd tindnd cont de esenta
juridica a spetei, a muncii efectiv depuse de avocat la emiterea actelor
procedurale necesare litigiului, experienta si abilitatea acestuia, suma de 30 000
lei reprezintd o compensatie rezonabild si echitabila pentru cheltuielile de
asistenta juridica suportate de catre reclamanti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de citre IM Tipografia ,, Tipopres” SRL si mentinutd hotirarea
primei instante.

La data de 14 noiembrie 2016, IM Tipografia ,,Tipopres” SRL a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece au fost incdlcate normele de drept
material s1, anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd, a fost
interpretata eronat legea, cauza a fost judecata de catre un judecator care nu avea
dreptul sa participe la judecarea ei si au fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza ca, prima instanta, la primirea cererii de chemare in judecata,
contrar normelor imperative prevazute de art. 166 alin. (2) lit. h) si art. 167 alin.
(D) lit. b) CPC, nu a emis o incheiere, prin care sa solicite reclamantilor-intimati
inlaturarea deficientelor admise la depunerea cererii si, anume, sa prezinte dovada
respectarii cdii prealabile de solutionare a litigiului si dovada achitarii taxei de
stat.

Invoca ca, aceasta incalcare de procedura a fost reclamata in prima instanta,
insa prin incheierea din 24 septembrie 2015 a fost respinsa, iar instanta de apel la
data de 16 noiembrie 2015, nu a examinat recursul declarat pe motiv c4,
chestiunea respectiva nu se contesta separat, ci doar odata cu fondul.

Releva ca, instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (2) CPC, nu s-
a expus asupra argumentelor invocate in cererea de apel cu privire la Incalcarea
flagranta de catre prima instanta a normelor de drept imperative, care
reglementeaza admiterea cererii de chemare in judecatd in lipsa dovezii achitarii
taxei de stat, indicand doar faptul ca, solutionarea chestiunii legate de taxa de stat
tine de competenta primei instante.

Afirma cda, judecatorul Olga Cojocaru nu avea dreptul sa participe la
judecarea prezentei cauze, deoarece in cadrul litigiului de baza a examinat
contestatia IM Tipografia , Tipopres” SRL depusi impotriva incheierii
executorului judecatoresc cu privire la aplicarea masurilor de asigurare din 25
septembrie 2013 si a dispus respingerea acesteia prin hotararea din 25 noiembrie
2013 .



Sustine ca, instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (2) si art. 388
alin. (1) lit. a) CPC, nu a dat nici o apreciere circumstantelor expuse cu privire la
faptul judecarii pricinei de catre un judecator care nu avea dreptul sa se expuna in
cauza data.

Mai invoca ca, desi, in conformitate cu prevederile art. 122 alin. (3) si (4) si
ale art. 130 alin. (3) CPC, se considera inadmisibile probele obtinute cu incalcarea
prevederilor legii prin inducerea 1n eroare a participantilor la proces, precum si
cele depuse la dosar dupa termenul stabilit de instanta, prima instanta a admis si
pus la baza hotararii sale probele prezentate exclusiv de catre reclamantii-intimati,
inclusiv peste termenul instituit in acest sens.

Afirma ca, probele prezentate de reclamantii-intimati si reprezentantul
acestora, 1n parte, au aparut dupa depunerea cererii de chemare in judecata, iar pe
de alta parte, nu denotd legdtura lor reciprocd, respectiv este inadmisibild
concluzia cu privire la veridicitatea acestora si confirma faptul ca, au fost create
in scopul justificarii artificiale a remuneratiei serviciilor juridice acordate in
litigiul anterior intre aceleasi parti.

Releva ca, onorariul de succes al avocatului stabilit prin acordul aditional,
nu cade sub incidenta prevederilor art. 96 alin. (1) si (1') CPC si, respectiv, nu
poate fi apreciat drept cheltuieli de judecata justificate si real angajate, mai mult
Ca atat, onorariul de succes reprezinta o platda a clientului efectuatd in interesele
avocatului sau, iar conform Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 23 cu
privire la unele aspecte ale incasarii cheltuielilor de asistenta juridica, cheltuielile
care vor fi suportate de client dupa emiterea hotararii instantei sau care au fost
determinate de succesul obtinut, de regula, nu sunt adjudecate de instante.

Considera dubioase inscrisurile prezentate in confirmarea faptului achitarii
serviciilor avocatului prestate anume pe acest litigiul, deoarece conform facturii
fiscale seria WH nr. 3410003 din 02 iulie 2015, ca temei este indicat actul din
aceeasi data, mai mult, factura fiscald a fost administratd contrar incheierii
instantei din 20 iulie 2015 si prevederilor art. 122 alin. (4) si art. 204 CPC si nu
este confirmata de borderoul privind marimea onorariului pentru asistenta juridica
acordata, acesta fiind intocmit doar la data de 24 februarie 2016.

Astfel, sustine ca, valoarea serviciilor pentru fiecare actiune in parte,
indicate 1n borderoul privind marimea onorariului pentru asistenta juridica
acordata, nu rezulta din contractul de asistenta juridica din 07 august 2013 si nici
din acordul aditional din 02 iunie 2015.

Prin referinta depusa la data de 11 aprilie 2017 reprezentantul lui Simha
Vainberg si Svetlanei Vainberg, avocatul Gheorghe Covaliu a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii



deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1
S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci, recursul declarat de catre IM Tipografia
,Tipopres” SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de citre IM Tipografia ., Tipopres”
SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul IM Tipografia ,, Tipopres” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Intreprinderea mixtd Tipografia ,,Tipopres”
societate cu raspundere limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



