Dosarul nr. 2ra-641/17
Prima instanta: Jud. Buiucani mun. Chisindu: Jud. O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Calnev Galina, prin intermediul avocatului Grisina Lada,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Calnev Galina
impotriva lui Calnev Valeriu cu privire la incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Calnev Galina si s-a mentinut hotararea
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 iulie 2016,

constata:

La 18 mai 2016 Calnev Galina s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata cétre Calnev Valeriu cu privire la incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a invocat ca la 17 mai 1980 a incheiat cisitoria cu
Calnev Valeriu.

La 20 octombrie 2010, din initiativa sotului Calnev Valeriu, au divortat,
divortul fiind inregistrat in registrul Oficiului Stare Civila sub nr. 523.

La 01 ianuarie 2016, Calnev Galina a devenit pensionar, beneficiind de o
pensie in marime de 2525.4 lei.

Explica reclamanta ca, in fiecare lund este obligata sd achite datoriile la
serviciile comunale si suma creditului in marime de 9500 lei.

Sustine ca, divortul s-a petrecut pe cale amiabild, insa dupa doua luni de la
divort paratul s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere de chemare in
judecata cu privire la partajarea averii, iar ea la randul sau a depus o cerere
reconventionald privind partajarea datoriei, toate datoriile fiind obtinute in
timpul cadsatoriei.

Mentioneazd ca, paratul nu achitd datoriile impreund cu ea, situatia
materiala fiind una foarte grea.



Invoca prevederile art. 83 alin. €) Codul Familiei potrivit caruia dreptul de
a pretinde intretinere de la fostul sot pe cale judecatoreasca il are fostul sot care
necesita sprijin material si a atins varsta de pensionare, in termen de cel mult
cinci ani din momentul desfacerii casatorie, dacd sotii au fost casdtoriti ce putin
cincisprezece ani.

Conform art. 84 Codul Familiei este stabilit cad cuantumul pensiei de
intretinere incasate de la sot (fost sot) in favoarea celuilalt sot se stabileste de
catre instanta judecatoreasca intr-o suma baneascd fixa platitd lunar. La
stabilirea sumei pensiei de intretinere, se tine cont de situatia materiala si
familiald a sotilor (fostilor soti), de alte circumstante importante.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independentd si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

In conformitate cu art. 6/1 a Conventiei Europene pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ,,orice persoand are dreptul la
judecare in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil al cauzei
sale, de catre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa”.

Solicitd reclamanta in baza celor expuse, incasarea din contul lui Calnev
Valeriu incepand cu 01 ianuarie 2016 a pensiei de intretinere n marime de 3000
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 iulie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamanta nu a
prezentat nici o proba care sd dovedeasca situatia grea(precara) a sa, necesitatea
incasarii pensiei de intretinere de la fostul sot, ca venitul sau lunar nu-i suficient
pentru intretinere si necesitatile sale si ca paratul are venituri.

Totodatd, prima instantd a retinut ca, din materialele dosarului nu rezultd ca
reclamanta ar avea probleme de sanatate, cd ar avea la intretinere careva
persoane sau alte circumstante.

Prima instantd a considerat ca argumentul cu privire la existenta un credit
bancar si datorii la serviciile locative-comunale, nu ofera dreptul de a pretinde
intretinere de la fostul sot, or dupa cum rezulta din continutul cererii de chemare



in judecatd pe marginea pretinselor datorii se va expune instanta de judecata care
este investitd cu judecarea pricinii civile in cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Calnev Galina si mentinuta hotararea primei instante.

La 31 ianuarie 2017, Calnev Galina, prin intermediul avocatului Grisina
Lada a declarat recurs Tmpotriva hotararii judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 26 iulie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016,
solicitand casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisd actiunea.

In motivarea recursului, a invocat ci cu hotirarea judecatoriei Buiucani
mun. Chisinadu si cu decizia Curtii de Apel Chisinau nu este de acord, indicand
ca in perioada casatoriei au procurat apartamentul nr. 189, situat pe str. Alba-
[ulia 200, mun. Chisinau.

La 15.07.2007 acest apartament a ars in incendiu, iar ulterior toate bunurile
necesare pentru casd au fost procurate de Calnev Galina, care a fost nevoita sa
incheie contract de credit pe perioada indelungata cu institutiile financiare.

Releva ca are datorii pentru achitarea serviciilor comunale privind
intretinerea apartamentului comun, toate aceste datorii fiind obtinute in timpul
casatoriei.

Explicd reclamanta ca, a achitat toate platile, inclusiv si serviciile comunale
privind apartamentul in ultimii zece ani, nefiind ajutata de catre sot, care peste o
luna de la divort s-a cdsatorit cu o altd persoand, iar peste doua luni a depus
cerere de chemare 1n judecata cu privire la partajarea averii.

Considera ca, instanta de fond nu a atras atentia la faptul ca, Calnev Valeriu
s-a eliberat din functia la propria initiativa, dupa depunerea cererii de chemare in
judecata privind incasarea pensiei de intretinere pentru a se eschiva de la
acordarea ajutorului material.

Mentioneazd cd, Calnev Valeriu nu este pensionar si potrivit adeverintei
eliberata de Societatea pe actiuni ,,Artmet”, detine un salariu lunar In marime de
5000 lei pentru anul 2016, ceea ce este suficient si pentru intretinerea fostei
softii.

Afirma ca si sotia lui Calnev Valeriu a fost eliberata din functie din propria
initiativd, desi nu este pensionara si fiind apta de munca.

Relateaza ca, prima instanta a incalcat drepturile fundamentale a membrilor
familiei si sotilor, desi nu erau temeiuri pentru respingerea cerintelor privind
incasarea pensiei de intretinere pand la schimbarea situatiei materiale a partilor.



Invoca in sustinerea recursului prevederile art. 432 din Codul de Procedura
Civila, art. art. 2, 3, 83 alin. e), 84 din Codul Familiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexatd copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel
(f.d.112), insa careva probe privind receptionarea deciziei contestate de catre
participantii la proces, lipsesc. Astfel, recursul declarat la data de 31 ianuarie
2017, se considera depus in termen (f.d.114-118).

La 28 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Calnev Valeriu cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea pricinii, Calnev Valeriu nu a depus referinta la cererea
de recurs declarata, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs, prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Calnev Galina, prin intermediul avocatului Grisina Lada nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care si justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si ali participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, 1ar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca



recursul declarat de Calnev Galina, prin intermediul avocatului Grisina Lada nu
se Incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
deoarece recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat doar critici ce se axeaza asupra solutiel
instantelor inferioare.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
actului contestat.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca,
procedura admisibilitatii constd in cercetarea faptului, dacd motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Sub acest aspect, Completul {ine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de Calnev Galina, prin intermediul avocatului Grisina Lada, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Calnev Galina, prin intermediul avocatului
Grisina Lada, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
Judecétorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



