prima instanta: M. Juganari nr. 2ra-881/17
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, I. Cotruta

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul comunei Bahmut

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Consiliului comunei
Bahmut impotriva lui Ion Balan cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Consiliul comunei Bahmut si mentinuta hotararea
primei instante

constata:

La 18 iunie 2015, Consiliul comunei Bahmut a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Balan cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza procesului — verbal nr. 01 din
17 noiembrie 2009, privind rezultatul licitatiei, lon Balan a arendat bazinul acvatic
,,Malovatic” cu suprafata de 22,8 ha, cu numarul cadastral 2511109299, amplasat in
extravilanul satului Bahmut.

Afirma cd in baza acestui proces — verbal Ion Balan a avut in folosinta
obiectivul acvatic incepand cu 17 noiembrie 2009 pana la 03 decembrie 2013.

Sustine ca pentru folosirea bazinului acvatic pentru perioada mentionata a fost
calculata plata de arenda in suma totala de 106343,43 lei, din care s-a achitat doar
suma de 20000 lei. La moment datoria constituie suma de 86343,43 lei.

Indica reclamantul ca raportul dintre parti a derulat in baza procesului - verbal
nr. 01 din 17 noiembrie 2009, privind rezultatele licitatiei fara sa existe un contract,
nu a fost stabilit expres termenul de achitare a platii de arenda.

Astfel, la 27 mai 2015, in adresa paratului a fost expediata o notificare prin
care i s-a acordat termenul de achitare pana la 10 iunie 2015.

Somatia a fost receptionata la 06 iunie 2015, insa pana la moment datoria in
suma de 86343,43 lei, nu a fost achitata.



isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 14, 867, 911, 912,
913, 916, Cod civil, art. 5, 6, 85 alin. (1) lit. (1) si (i), 94, 96, 166 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la lon Balan in beneficiul Consiliului
comunei Bahmut datoria in suma de 86343,43 lei pentru arenda bazinului acvatic
,Malovatic” cu suprafata de 22,8 ha cu numarul cadastral 2511109299, amplasat in
extravilanul satului Bahmut si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 23 martie 2016, actiunea a fost
respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Consiliul comunei Bahmut si mentinuta hotararea primei instante.

La 21 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Consiliul comunei
Bahmut a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante CcuU
examinarea cauzei in fond si incasarea de la Ion Balan in beneficiul Consiliului
comunei Bahmut datoria in suma de 86343,43 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata si hotararea
primei instante considerandu-le ilegale.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a tinut cont si nu s-a expus asupra motivelor
de drept invocate de catre Consiliul comunei Bahmut.

Avand in vedere prevederile art. 698 si 813 Cod civil, sustine ca lipsa
contractului de arendd nu-1 poate exonera pe lon Balan de la achitarea platii pentru
folosirea bazinului acvatic.

Or, potrivit dispozitiilor art. 814 Cod civil condifia intocmirii obligatorii a
contractului opereaza doar in cazul vanzarii la licitatie a bunului imobil.

Astfel, relateaza ca instantele ierarhic inferioare au aplicat gresit dispozitiile
Legii nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura, care in opinia
recurentului nu poate fi aplicata in speta.

Totodata, sustine ca instantele de judecatd urmau sa {ina cont de prevederile
pct. 28 si 34 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

Mentioneaza ca lon Balan a semnat procesul — verbal al rezultatelor licitatiei
si a arendat bazinul acvatic in baza procesului — verbal nr. 01 din 17 noiembrie 2009,
iar rezultatul licitatiei are valoare de lucru adjudecat.

La 26 aprilie 2017, lon Balan a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat declararea recursului depus de Consiliul comunei Bahmut ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 154). Informatii cu privire la data receptionarii de catre recurent la materialele
cauzei lipsesc.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul comunei Bahmut nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Consiliul comunei Bahmut, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul comunei Bahmut ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Consiliul comunei Bahmut se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



