Prima instanta: P. Cocitov dosarul nr. 2rh-94/17
(Judecatoria Soroca)

Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

(Curtea de Apel Balti)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Martiniuc Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Martiniuc Vladimir
impotriva Valentinei Tanas cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral i
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, prin care
recursul declarat de catre Martiniuc Vladimir impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 29 octombrie 2015 a fost considerat inadmisibil,

constata

La 29 iulie 2013, Martiniuc Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Tanas, modificatd la 04 noiembrie 2014, solicitand repararea
prejudiciului material iIn marime de: 9816 lei - costul utilajului de control al
accesului la obiect, compus din placa de supraveghere video DVR 9108B, camera
SP955H, camera SP 651, sursa de alimentare SAP-04, sursa de alimentare SAP-02
si receptorul-transmitator NT-602; 4200 lei — costul cablului; 1095 lei — costul
cablului negru pentru exterior cu lungimea de 150 m; 1424 lei — costul suportului si
felinarelor de strada; 1616 lei — costul computerului, tastaturii si mouse-ului; 140 lei
— costul a patru lampi proiectoare; 105 lei — costul cutiilor pentru video; 250 lei —
costul monitorului; 10485 lei — costul aspiratorului de tip ,, TAURUS PR”; 4250 lei
— costul compresorului de tip HP 3050; 705 lei — costul a trei ladite metalice si doua
carucioare pe rotile; 950 lei — costul unui motor, sase 1azi pentru gunoi si doua
rafturi metalice pe roti; 15350 lei — costul a trei porti si 1190 lei — costul utilajului
pentru uscat covoare, in total 51 576 lei. Totodata, solicita repararea prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 10 aprilie 2015, actiunea a fost admisa
partial, s-a Incasat din contul Valentinei Tanas in beneficiul lui Martiniuc Vladimir



suma de 35774 lei cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat in suma de 1073, 22 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
4000 lei si suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Tanas Valentina, casata integral hotararea Judecatoriei Soroca din
10 aprilie 2015 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii. S-a incasat de la
Martiniuc Vladimir in beneficiul Valentinei Tanas cheltuielile de judecatd in suma
de 2880 lei.

La 28 decembrie 2015, reprezentantul lui Martiniuc Vladimir, avocatul
Artemii Valentin, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Soroca din 10 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, recursul declarat
de catre Martiniuc Vladimir a fost considerat inadmisibil.

La 21 mai 2016, reprezentantul lui Martiniuc Vladimir, avocatul Artemii
Valentin, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 10 martie 2016, care a fost respinsa ca fiind inadmisibila prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 17 august 2016.

La 05 septembrie 2016, Martiniuc Vladimir a mai depus o cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, care a fost
respinsd ca fiind inadmisibild prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2016.

La 20 martie 2017, reprezentantul lui Martiniuc Vladimir, avocatul Artemii
Valentin, a mai depus 0 cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 10 martie 2016, care dupa continut coincide integral cu cererea de
revizuire depusa de catre el la 21 mai 2016 impotriva aceluiasi act judecatoresc,
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 17 august 2016.

La 04 aprilie 2017, in adresa Valentinei Tanas a fost expediata copia cererii
de revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta, insa
intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de catre Martiniuc Vladimir, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Iar alin. (4) al acestui articol prevede ca nu se admite depunerea repetatd a
cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Materialele dosarului atesta ca cererea de revizuire este repetatd si abuziva,
continand aceleasi temeiuri ca si cele invocate in cererea de revizuire din 21 mai
2016, de fapt avand un continut identic cu aceasta (f.d. 206-207, volumul 1), in
privinta careia Curtea Suprema de Justitie s-a expus deja prin incheierea din 17
august 2016, motiv din care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, or, in
conformitate cu art. 451 alin. (4) CPC nu se admite depunerea repetata a cererii de
revizuire in aceleasi temeiuri.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de revizuire retine ca
o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de catre revizuentul Martiniuc
Vladimir, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate
de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca cererea de revizuire
depusa de catre Martiniuc Vladimir este depusa repetat si in baza acelorasi temeiuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia respingerii acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Martiniuc Vladimir impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie
2016, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Martiniuc Vladimir
impotriva Valentinei Tanas cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



