prima instanta: G. Bivol nr. 3ra-514/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Opre
Ion Druta

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului  Afacerilor Interne al
Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Godoroja
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei instante

constata;:

La 16 noiembrie 2015, Vasile Godoroja a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ¢ la 07 martie 2014, prin ordinul nr. 142 ef al
Inspectoratului  General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republici Moldova a fost incetat raportul de serviciu (contractul individual de
muncd) la propria initiativa, in legdtura cu atingerea limitei de varstd de aflare in
serviciu.

Afirma ca avand o vechime in munca de 32 ani si 3 luni in temeiul prevederilor
art. 65 alin. (2) lit. (f) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
a beneficiat de o indemnizatie in marime de 18 salarii lunare.

Suma indemnizatiei i-a fost achitata peste o perioada de 15 luni de la data
concedierii.

Astfel, considerda cd i-a fost incalcat in mod fragrant dreptul la achitarea
indemnizatiei in modul stabilit de lege, iar in perioada de 15 luni, valuta nationala a



Republicii Moldova s-a depreciat cu 9/2 %, astfel, fiindu-i cauzat prejudiciu material
si moral.

Subliniaza ca in temeiul ordinului nr. 142 ef din 07 martie 2015, a fost calculata
indemnizatia unica in marime de 111738,66 lei.

Indica ca suma respectiva a fost impozitata contrar prevederilor Codului fiscal
care a fost modificat prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015 cu privire la modificarea
si completarea unor acte legislative. Drept urmare, acceste prevederi se aplica
incepand cu luna mai 2015 si nu au un caracter retroactiv.

Astfel, suma indemnizatiei a fost supusd impozitarii contrar prevederilor
Codului Fiscal, fiind retinuta ilegal suma de 20112,96 Iei.

Sustine ca suma retinuta a influientat negativ asupra bugetului familial.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 Cod fiscal, art. 166 - 167,
168 CPC, art. 4, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in mod solidar suma de 80392,92 lei, dintre care
20112,96 lei suma impozitului incasat contrar prevederilor Codului fiscal, suma de
10279,96 lei rata inflatiei pentru perioada martie 2014 — iunie 2015 si prejudiciul
moral 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 aprilie 2016, actiunea
a fost admisa partial.

A fost incasat de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Vasile Godoroja suma de
20112,96 lei.

Au fost respinse ca neintemeiate cerintele privind incasarea sumei ratei inflatiei
si a prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei instante.

La 14 martie 2017, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel 1 a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel.

Explicd in acest sens ca cheltuielile efectuate la achitarea indemnizatiei alocate
la eliberarea din serviciu sunt neprevazute si nu pot fi planificate la aprobarea
bugetului.

in scopul stingerii datoriei de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova au fost inaintate demersuri in
adresa Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, organ ierarhic
superior, executor primar de buget cu solicitarea alocarii surselor financiare
suplimentare.

Considera ca eronate concluziile instantelor referitor la netemeinicia retinerii
impozitului, or, potrivit art. 44 alin. (1) lit. a) Cod fiscal la evidenta veniturilor



persoanelor fizice care nu desfiasoarda activitate de Intreprinzdtor se aplica
contabilitatea de casa.

In acest context, relateaza ¢ impozitul pe venit pentru persoanele fizice care
nu desfasoara activitate de intreprinzator se calculeaza din venitul imopozabil la data
indeplinirii acestuia spre platd, indiferent in care perioada a fost calculatd suma
precizata.

Argumenteaza ca prevederile art. 7 alin. (11) Cod fiscal, potrivit Legii nr. 109
din 28 mai 2015 pentru completarea art. 7 din Codul fiscal, au intrat in vigoare la
12 iunie 2015.

lar, potrivit art. XXVI alin. (1) din Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, prevederile
art. IV pct. 7 pentru modificarea si completarea unor acte legislative au intrat in
vigoare la 01 mai 2015, prin urmare art. 7 alin. (1) Cod fiscal a intrat in vigoare
ulterior datei intrarii In vigoare prevederilor art. IV pct. 7 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

Astfel, consider ca instanta de apel si-a bazat solutia pe prevederi legale care
au fost abrogate.

La fel, instantele nu au retinut faptul ca impozitul se percepe la momentul
achitarii, or, o obligatie fiscala i-a nastere in baza actului normativ si se incaseaza la
bugetul de stat din momentul in care se efectuiaza plata.

La 02 mai 2017, Vasile Godiroja a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,
ca neintemeiat, ilegal si lipsit de suport juridic.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 30 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 88), receptionata de catre recurent la 09 februarie 2017 (f. d. 98).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor

Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitorii luliana Oprea
Ion Druta



